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Resumo: Este artigo aborda a questdo do tempo mitico utilizado por Merleau-Ponty em seus ultimos
textos. Propomos pensar este conceito sob o viés da nocao de real, tal qual formulado por Lacan por
meio da psicandlise. A nocdo de tempo mitico ird permitir Merleau-Ponty dar um novo horizonte de
sentido para a questao da experiéncia da alteridade e da identidade, desde uma dimensao do quiasma e da
precessao, carnalidade e temporalidade, conceitos caros formulados, principalmente, no texto inacabado
intitulado Le visible et l'invisible.
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Abstract: This article addresses the issue of mythical time used by Merleau-Ponty in his last texts. We
propose to think about this concept from the perspective of the notion of real, as formulated by Lacan
through psychoanalysis. A notion of mythical time will allow Merleau-Ponty to give a new horizon of
meaning to the question of the experience of otherness and identity, from a dimension of chiasm and
precession, carnality and temporality, important concepts formulated, mainly, in the unfinished text en-
titled Le visible et l'invisible.
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Resumen: Este articulo aborda la cuestion del tiempo mitico utilizado por Merleau-Ponty en sus tltimos
textos. Proponemos pensar este concepto desde la perspectiva de la nocién de real, tal como la formuld
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Em La Nature, Merleau-Ponty radicaliza a ambiguidade via dimensao de uma ontologia da carne, eviden-
ciando que entre o vidente e o visivel hd um fundo de invisibilidade que conta, tal como o fundo de uma figura que
esta estruturado como Gestalt. Pensado como carne, a natureza deixa de ser concebida como estado de coisas fisi-
co-quimicas, que se ddo por uma rela¢do de causalidade. Quer dizer, no lugar de separar a consciéncia da natureza,
como sujeito e objeto, Merleau-Ponty propde pensar esta relacio como envolvimento de uma dimensao a outra, o
que favorece de forma decisiva na superacio do dualismo das abordagens classicas, seja como proposto pelo posi-
tivismo quanto pelo racionalismo.

A natureza nao é matéria, ndo ¢ espirito, mas “folha do Ser = como parte desse complexo, reveladora do todo”
(Merleau-Ponty, 1995, p. 266). A questdo consiste em pensar o envolvimento do ser humano com a natureza, por
uma espécie de entrelacamento. Ja ai podemos perceber uma grande ruptura com o modo de pensar moderno e de
uma vasta perspectiva filosofica, segundo a qual a natureza é pura matéria, ou entio que o homem é de uma outra
substancia, entre o homem e a natureza ndo ha parentesco, familiaridade. Inversamente, para Merleau-Ponty, na
medida em que compreendemos a natureza é que podemos compreender nds mesmos, ou seja, “é através da carne
do mundo que se pode, enfim, compreender o préprio corpo” (Merleau-Ponty, 1964a, p. 299) e, igualmente, “a carne
do corpo nos faz compreender a carne do mundo” (Merleau-Ponty, 1995, p. 280).

Mas o que isto quer dizer exatamente? Afirmar que a carne do corpo nos ajuda a entender a carne do mundo
nio é de modo algum que entre uma carne e outra haveria uma correspondéncia linear, sem qualquer diferenciacao.
O que h4, na verdade, é que o vidente, que somos nds, somente consegue ver porque estd encarnado no visivel: “o
sujeito que toca passa ao nivel do tocado, descendo as coisas, de sorte que o tocar se faz no meio do mundo e como
nelas” (Merleau-Ponty, 1964a, p. 174). Nao é o vidente que faz aparecer o visivel, ou seja, ndo é aquele que percebe
que faz surgir o objeto percebido, mas ao contrério, s6 é possivel ver ou perceber porque h, antes, o visivel e o
percebido. Nesta direcdo, Barbaras (2011, p. 79) enfatiza que “ndo é mais o sujeito que toma a iniciativa, mas sim
o préprio mundo, ja que o sentir estd imerso num corpo que esta, ele proprio, imerso no mundo”. Por esta razdo,
Merleau-Ponty afirma que o vidente, estando encarnado no que vé, acaba por ver-se a si mesmo.

Ha um narcisismo fundamental de toda visdo; dai por que, também ele sofre, por parte das coisas, a visio por
ele exercida sobre elas; dai, como disseram muitos pintores, o sentir-me olhado pelas coisas, dai, minha ativi-
dade ser identicamente passividade — o que constitui o sentido segundo e mais profundo do narcisismo: nio
ver de fora, como os outros veem, o contorno de um corpo habitado, mas sobretudo ser visto por eles, existir
nele, emigrar pra ele, ser seduzido, captado, alienado pelo fantasma, de sorte que vidente e visivel se mutuem
reciprocamente, e ndo mais se saiba quem vé e quem é visto (Merleau-Pontya, 1964, p. 181).

O sujeito merleau-pontyano nao é aquele que faz do visivel um objeto para si, ao contrario, ele depende do
visivel para se fazer vidente. Mais do que isso: o prdprio vidente ¢ feito do mesmo tecido do mundo, da mesma
carne. Nesse sentido, Falabretti reforca que:

Nao dominamos o visivel e ndo somos dominados por ele. No enigma da visdo, envolvemos, mas nao en-
cobrimos o visivel, interrogamos e somos interrogados, mas ndo instituimos o visivel como, de certo modo,
uma figura, ambiguamente, nio suprime o seu fundo quando depende dele e é por ele sustentada. Assim, as
coisas ndo existem como entes puros, elas coexistem e se comunicam como sencientes-sentidas, como parte
de uma mesma gestalt (Falabretti, 2013, p. 329).

Por isso a ideia de “narcisismo’, pois, em tltima anélise, o que o vidente vé nada mais é do que aquilo do qual
ele também é feito. E como se algo que é intimo do sujeito fosse possivel experimentar no exterior. J4 ai podemos ver
que este sujeito é, desde o inicio, descentrado, visto que seu poder de vidente ndo da conta de abarcar a totalidade.

Por ndo ser um sujeito absoluto, mas desde sempre atravessado por uma incompletude, uma invisibilidade
radical, é que se torna possivel falarmos em outros sentidos, outras possibilidades, enfim, outrem:

Se pude compreender como nasce em mim esta vaga, como o visivel que esta acola é simultaneamente minha
paisagem, com mais razdo posso compreender que alhures ele também se fecha sobre si mesmo, e que haja
outras paisagens além da minha (Merleau-Ponty, 1964a, p. 183).

Se o visivel se apresenta para mim por uma sorte de inacabamento e com a condi¢ao de nio ser-todo, resguar-
dando sempre um fundo de invisibilidade, torna-se possivel manter um campo “aberto para outros Narcisos, para
uma intercorporeidade” (Merleau-Ponty, 1964a, p. 183).
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Mas esta intercorporeidade somente é possivel porque ndo hd mais um sistema que coloca o sujeito em seu
mundo privado, mas um sujeito que se define pela aderéncia ao mundo sensivel e a outrem. Nao temos mais a velha
aporia colocada pela filosofia reflexiva, que ha de se escolher entre ser consciéncia ou ser objeto. Para Merleau-Pon-
ty, a consciéncia é perpassada pela dimenséo existencial do corpo, isto é, por um campo que antecede seu poder de
constituicao.

O que significa que cada visdo monocular, cada palpa¢io de uma tinica mao, embora tenha seu visivel e seu
tangivel, esta ligada a outra visdo, a outra palpa¢do, de modo a realizar com elas experiéncia de um tnico
corpo diante de um tinico mundo, gracas a uma possibilidade de reversao, de reconversao de sua linguagem
na delas, possibilidade de reportar e de revirar segundo a qual o pequeno mundo privado de cada um nao
se justapde aquele de todos os outros mas é por ele envolvido, colhido dele, constituindo, todos juntos, um
Sentiente em geral, diante de um Sensivel em geral (Merleau-Ponty, 1964a, p. 184)

Ora, considerando que eu e meu semelhante estamos entrelagados na carne do mundo, e que nossa existéncia
se define como ser no mundo, resta compreender como ¢ possivel haver diferenciacio, ou seja, o aparecimento de
uma diferenca que ndo seja toda ela diluida nesse tecido. Noutros termos, poderiam questionar se Merleau-Ponty,
ao tentar contrapor uma filosofia que se fundamenta no cogito, e, portanto, a representacdo do mundo, nio teria
caido no oposto, ao considerar uma aderéncia das consciéncias num solo comum? Quer dizer: haveria ainda subje-
tividade, ipseidade, ou apenas uma generalizacéo carnal de tudo?

Primeiramente, precisamos entender que em momento algum Merleau-Ponty busca designar, com a no¢ao
de carne, uma substincia que unificaria e diluiria as diferencas num tecido do mesmo. Acerca disso, na nota de
novembro de 1960, de Le visible et I'invisible, Merleau-Ponty escreve:

Nao ha coincidéncia entre o vidente e o visivel. Mas um empresta do outro, toma ou invade o outro, cruza-se
com ele, estd em quiasma com o outro. Em que sentido esses multiplos quiasmas néo fazem mais do que um
s: nao no sentido de sintese, da unidade originariamente sintética, mas sempre no sentido de Uebertragung
[transposi¢do], da imbricacdo, da irradiacdo do ser [...]: mesmo ndo no sentido da idealidade nem da identi-
dade real. O mesmo no sentido estrutural: mesma membrura, mesma Gestalthaft, o mesmo no sentido de
abertura de outra dimensdo do ‘mesmo’ ser [...]: dai no total um mundo que ndo é nem um nem 2 no sentido
objetivo — que é pré-individual, generalidade (Merleau-Ponty, 1964a, p. 309-310).

Fica claro, na passagem anterior, como a no¢do de “mesmo” nio significa a reducéo das diferencas num prin-
cipio de identidade. Na dimensdo da carne, o que encontramos, na verdade, é uma ambiguidade fundamental, de
modo que todo ente é constituido por esse tecido, ou seja, um tecido gestaltico, em que a figura nio se sobrepde ao
fundo. Enquanto vidente, sou perpassado por uma invisibilidade, por uma auséncia que me constitui sem que eu
possa me relacionar diretamente, porquanto sua manifestacao se faz sempre por um véu de anonimato.

Retomando a ideia de narcisismo, possibilitado pela encarnacao do sujeito no mundo, convém lembrarmos
da passagem de Loeil et l'esprit, em que Merleau-Ponty enfatiza a radicalizacdo do fendmeno da encarnacao, ao rela-
tar a experiéncia de varios pintores que sentiram-se olhados pelas coisas que estavam a pintar, a ponto de nao saber
mais “quem vé e quem ¢é visto, quem pinta e quem é pintado” (Merleau-Ponty, 1964b, p. 32). Tal tese nos evidencia
que a posicao do sujeito é de envolvimento, entrelacado tanto numa dimenséo histdrica quanto natural. Mas esta
posicdo jamais é de uma centralidade permanente, como no caso do sujeito cartesiano, em que ele detém seu poder
de clarividéncia sobre si mesmo. Na medida em que o sujeito é envolvido por aquilo que ele envolve, isto é, o objeto
volta-se para ele, ndo ha mais uma atividade plena, desprendida de passividade.

Em certos espetaculos — os outros corpos humanos e, por extensio, animais — diante dos quais meu olhar
tropeca, fica circundado. Sou investido por eles quando acreditava investi-los. Vejo desenhar-se no espaco
uma figura que desperta e convoca as possibilidades de meu corpo como se se tratasse de gestos ou comporta-
mentos meus. Tudo se passa como se as fun¢des da intencionalidade e do objeto intencional se encontrassem
paradoxalmente permutadas. O espetaculo convida-me a tornar-me espectador adequado, como se um outro
espirito que ndo o meu viesse repentinamente habitar meu corpo, ou melhor, como se meu espirito fosse
atraido para 14 e emigrasse no espetaculo que estava oferecendo para si mesmo. Sou abocanhado por um
segundo eu-préprio fora de mim — percebo outrem (Merleau-Ponty, 1960, p. 118).

O movimento que permite com que o vidente migre para o exterior, que haja envolvimento do vidente no
visivel, do invisivel no visivel, etc,, é justamente o fenémeno da reversibilidade. E a reversibilidade que faz com que
eu, meu préximo e o mundo estejamos em relacao e a0 mesmo tempo atravessados por uma distancia, por uma nao
coincidéncia. Neste contexto é que Merleau-Ponty descreve o despontar do desejo, pois se ha uma invisibilidade na
carnalidade do mundo, havera sempre um movimento incessante do sujeito em relacdo aquilo que o escapa, sem
que ele consiga apreender-se e coincidir-se, ou seja, a impossibilidade de uma satisfacao plena.

Para Merleau-Ponty, o vidente nao se coincide consigo mesmo, nem tampouco com o mundo e com o se-
melhante, como se pudesse, por meio da reversibilidade carnal, haver uma antecipa¢io do outro em mim. Ha no
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sujeito uma “presenca a Si que é auséncia de si, contato com Sigo pela distancia em relacdo a Si” (Merleau-Ponty,
1964a, p. 43). Assim como veremos em Lacan, ndo existe a possibilidade de o sujeito encontrar no seu semelhante
uma coincidéncia absoluta, uma conjugacéo perfeita, em que a falta-a-ser de cada um pudesse ser preenchida por
meio do semelhante.

Quando Merleau-Ponty (1964a, p. 295) afirma que € a “visibilidade mesma quem comporta uma nao-visi-
bilidade”, significa dizer que o vidente é desde sempre atravessado por uma falta, uma incompletude fundamental
que o impede de ser pleno de si mesmo, ser de transparéncia, sem fissuras, lacunas, qual o sujeito cartesiano. Nem
mesmo o invisivel do outro foi, em algum momento, visivel para mim, visto que ontologicamente “o visivel possui,
ele préprio, uma membrura de invisivel, e o in-visivel é a contrapartida secreta do visivel, ndo aparece senio nele”
(Merleau-Ponty, 1964a, p. 265).

O que nos interessa pontuar a partir de Merleau-Ponty é a ideia desta invisibilidade que escapa da apreensao
do sujeito e possibilita o olhar estrangeiro vir a tona. Este “outrem” que Merleau-Ponty descreve aproxima-se com o
das Ding freudiano, retomado por Lacan na sua elaboracao do objeto pequeno a. Em Le visible et l'invisible, o filésofo
nos d4 uma ideia de como esta imagem doa-se por si mesmo “como um tempo mitico onde certos acontecimentos
‘do comeco’ guardam uma eficécia continuada” (Merleau-Ponty, 1964a, p. 42-4).

Esse passado “pertence a um tempo mitico, ao tempo antes do tempo, a vida anterior” (Merleau-Ponty, 1964a,
p. 292). E esse “tempo mitico’, que esta fora da temporalidade do sujeito, que Merleau-Ponty chama de “outrem’,
estranho ou, simplesmente, nada. Nao obstante esse tempo nao se reduzir a imagens de significantes do sujeito, ele
retorna qual o real pulsional da psicanélise. Essa alteridade radical vem descentrar a posicio do sujeito: “a esse infi-
nito que eu era, algo ainda se acrescenta, um rebento brota, desdobro-me” (Merleau-Ponty, 1969, p. 187).

A ideia de “tempo mitico” nos conduz & uma outra questio cara a Merleau-Ponty, principalmente em seus
dltimos textos. Me refiro a no¢do de precessdo, que tem por funcdo pensar a relacdo carnal das imagens em sua
dimensao temporal. E como se com a nocao de quiasma o filésofo tentasse mostrar o entrelacamento ontoldgico
espacial das coisas, do eu com o outro e com o mundo; a precessdo, por sua vez, vem mostrar o sentido temporal
deste entrelagamento. Carbone afirma que, ao final de sua vida, Merleau-Ponty estd cada vez mais préximo deste
conceito, pois o que ele designa é uma “relacdo temporal entre os termos que religa, mais do que a relagdo espacial
sugerida pelas palavras ejambement e empiétement” (Carbone, 2019, p. 73).

O conceito de precessdo nos ajudaré esclarecer de que forma o entrelacamento das imagens, vidente, visivel e
invisivel, ou imaginario, o simbdlico e o real sdo precedidos um pelo outro temporalmente. Esta maneira de pensar
impede com que se postule um termo absoluto, que era o que estavamos a falar acima. Ou seja, a pergunta por um
principio, por uma causa inicial absoluta que é ou que foi, de certa forma, 0 modo de pensar da metafisica ocidental,
perde sentido pela ideia de precessao mutua dos termos que moldam a existéncia.

No texto Loeil et l'esprit Merleau-Ponty explicita o que ele entende por precessio: “Essa precessdo do que é
sobre o que se vé e faz ver, do que se vé e faz ver sobre o que é, é a prépria visao” (Merleau-Ponty, 1964b, p. 87). O que
essa frase emblemética quer dizer? “O que é, “o que se vé” e “faz ver” e de novo em sentido inverso, ficando assim: “o
que se vé” e “faz ver” sobre “o que é”. Pensemos agora em termos dos registros real, simbdlico e imaginario: o real (o
que é), imaginario (o que se vé) e simbolico (faz ver). O imaginario tenta dar consisténcia da imagem acerca daquilo
que é, o simbdlico convoca ver além dos limites do visivel, precisamente em direcao a invisibilidade, na tentativa de
alcancar aquilo que é, nomeadamente o real.

Temos, entdo, uma precessdo do real sobre o imaginario e do simbdlico, do imaginario e do simbdlico sobre
o real. Uma estrutura que muito nos lembra é a do né borromeano, tao usada pela psicanalise de Lacan — nio a toa
que estamos aqui tracando este didlogo e se apoiando nestas teses para defender nossa leitura. Vejamos como a frase
de Merleau-Ponty poderia ser representada em termos topoldgicos, precisamente pelo né borromeu:

R

Figura 2. N6 borromeano de trés aros. Fonte: https://dcm.ffclrp.usp.br/eladis/upload/lacan08.png.
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Essa imagem topoldgica merece atengdo na sua anélise, principalmente a partir da frase de Merleau-Ponty.
Primeiro, nota-se que o aro do imagindrio faz ligacdo com o do real e do simbdlico, assim como os aros do sim-
bélico e do real fazem ligacio entre si e com a do imaginario. No meio dos trés aros, existe o objeto pequeno a. O
objeto pequeno a, na psicandlise de Lacan, tido como objeto causa de desejo. Ndo é o objeto de desejo, mas objeto
causa de desejo. Mas por que ele se encontra no meio dos trés aros? Precisamente porque ele é um resto. Ele é o que
Merleau-Ponty chama de tempo mitico, um tempo antes do tempo, ou fundo imemorial do visivel. Mas é um resto
que faz eco no imaginario e no simbdlico. E faz eco enquanto furo.

A nogido de tempo mitico busca denotar a ideia de uma lacuna atemporal que se encontra na origem da tem-
poralidade. Isso se assemelha, por exemplo, ao que Freud denominou de das Ding, no sentido de um objeto perdido,
que se trata, a bem da verdade, de algo que esta fora da representacio. A representacio, por sua vez, esta dentro da
temporalidade, ela gravita entorno de algo que podemos chamar de atemporalidade, assim como as representagdes
gravitam ao redor de das Ding. E curioso notar a semelhanca entre a no¢io de tempo mitico de Merleau-Ponty com
anogio de das Ding de Freud. Isso porque tanto as nocdes de tempo mitico quanto das Ding encontram-se fora da
temporalidade do sujeito. Mas estar fora nao significa de modo algum que nao produza efeitos na subjetividade do
sujeito, ou seja, a atemporalidade produz efeitos na temporalidade.

Com Freud, vimos que a Coisa tem essa caracteristica de ser algo perdido, que se perdeu do sujeito e que ao mes-
mo tempo funda sua estrutura. O sujeito de Lacan também ird enveredar por este caminho. E no caso de Merleau-Pon-
ty como fica? O tempo mitico é um tempo perdido, um tempo que se perdeu, um tempo que é uma lacuna, um abismo.
Nao a toa Merleau-Ponty faz mencéao a Proust, mais exatamente ao seu livro Em busca do tempo perdido. Do que se trata
aideia de que existe um tempo perdido? Se trata precisamente de uma memdria involuntaria, um tempo que se doa por
si mesmo sem que seja buscado. E o que podemos afirmar ser como uma dimensao do real que é também atemporal. O
real tem a caracteristica de ser algo atemporal. Se, do ponto de vista do quiasma, ha a tentativa de mostrar ou circuns-
crever uma espacialidade para o real, por meio da ideia de precessao se buscard mostrar a dimensao atemporal do real.

A ideia freudiana do inconsciente e do passado como ‘indestrutiveis, como ‘intemporais’ = elimina¢io
da ideia comum de tempo como série de ‘Erlebnisse” — Existe o passado arquitetonico. Cf. Proust: os
verdadeiros espinheiros sdo os do passado — Reconstruir essa vida sem Erlebnisse, sem interioridade. [...]
Esse ‘passado’ pertence a um tempo mitico, o tempo antes do tempo, a vida anterior, ‘mais longinquo
que a [ndia e a China’ (Merleau-Ponty, 1964a, p. 291-292).

Interessante notar como Merleau-Ponty faz mencio a nogdo de inconsciente e do passado em Freud como
sendo indestrutiveis para relacionar ao tempo mitico. Mas por qué? Se lembrarmos o que diz Freud que o in-
consciente ¢ algo atemporal e que ndo segue um tempo cronoldgico entenderemos entdo do que se trata o tempo
mitico. Trata-se precisamente de um tipo de tempo que, apesar de ndo estar a disposi¢do para nds por um ato de
consciéncia — como se pudéssemos resgatar ele a qualquer instante —, ele se faz presente pelo que Merleau-Ponty
(1964b, p. 86) chamou de “fundo imemorial do visivel”. Como se na visibilidade houvesse um fundo inesgotavel que
se mantém aberto, que se mantém ativo, sem que possamos aprendé-lo diretamente. Tal como o inconsciente que,
apesar de ndo podermos aprendé-lo, localiza-lo objetivamente, sua existéncia é constatada por meio dos efeitos que
ele produz em nossa vida oficial.

Como se houvesse uma dimensio existente em nossa vida que nao fosse somente aquela oficial que estamos
no momento presente, da qual podemos abarcar por um ato de consciéncia, por exemplo por meio de um “penso
que”. Invés disso, o tempo mitico é uma memoria de ordem inconsciente, e que se expressa pelo que se pode deno-
minar de uma memoria inconsciente. E um passado que apesar de nio estar acessivel frontalmente, ele ndo cessa de
retornar a nossa vida pessoal produzindo um certo deslize, certo equivoco, ou como diz Merleau-Ponty (1964a, p.
42-43) (para citarmos novamente): “onde certos acontecimentos ‘do come¢o’ guardam uma eficicia continuada”. E
propriamente o que podemos denominar de “fundo imemorial”

Convém revisitarmos o texto de Freud, O inconsciente, para vermos o que o psicanalista afirma em relacao a
intemporalidade do inconsciente. Diz Freud (19964, p. 192) na passagem a seguir:

Os processos do sistema Ics. sdo intemporais; isto é, nao sdo ordenados temporalmente, nio se alteram
com a passagem do tempo; nio tém absolutamente qualquer referéncia ao tempo. A referéncia ao tempo
vincula-se, mais uma vez, ao trabalho do sistema Cs.

Em A interpretacdo dos sonhos, Freud esclarece mais uma caracteristica do inconsciente que é precisamente o
que estamos a defender nesta tese: precisamente o real. Vejamos:

O inconsciente é a esfera mais ampla, que inclui em si a esfera menor do consciente. Tudo o que é cons-
ciente tem um estagio preliminar inconsciente, ao passo que aquilo que é inconsciente pode permanecer
nesse estigio e, ndo obstante, reclamar que lhe seja atribuido o valor pleno de um processo psiquico.
O inconsciente é a verdadeira realidade psiquica; em sua natureza mais intima, ele nos € tao desconhecido
quanto a realidade do mundo externo, e ¢ tao incompletamente apresentado pelos dados da consciéncia quanto o
¢ 0 mundo externo pelas comunicagoes de nossos orgaos sensoriais (Freud, 1996b, p. 637).
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Nao é demais retomar a nocao de inconsciente aqui sobre um aspecto peculiar, precisamente sua dimensao
de atemporalidade que esta relacionada com o real, conforme fala a psicanalise e com a ideia de tempo mitico
segundo Merleau-Ponty. Convém lembrar que, para Freud, o inconsciente esta no intimo do aparelho psiquico,
embora atemporal e que ndo cessa de produzir efeitos. Mais do que isso, o inconsciente tem precisamente o que es-
tamos denominando ao longo de todo esse texto de estranho familiar, extimidade ou quiasma. O contetido incons-
ciente se encontra a partir de uma virtualidade que se efetiva na atualidade do consciente, ¢ o que Merleau-Ponty
chama de fundo imemorial do visivel.

No contexto que diz respeito a discussio técnica da obra de arte, o fildsofo utiliza esta expressio para mostrar
como este imemorial do visivel convoca o pintor a trabalhar em sua pintura, a expressar seu desejo mais intimo.
Ou seja, esse fundo e imemorial desperta o movimento de desejo do sujeito para produzir aquilo que ele vislumbra
a partir do seu mundo invisivel. E como se esse fundo convocasse o sujeito a desejar, o qual por sua vez ira respon-
der de acordo com a sua percepcio, com sua leitura desse fundo invisivel. E uma resposta simbolica a esse objeto
pequeno a que se apresenta convocando, demandando desejo. Portanto, se lembrarmos bem, trata-se aqui do que
Freud chamou de um processo de representac¢do que gravita em torno de algo que é irrepresentavel, nomeadamente
das Ding.

Irrepresentavel é precisamente esse tempo mitico, esse real, esse inconsciente, o qual é por sua natureza atem-
poral. Nao é demais lembrar também que na mesma obra em que Merleau-Ponty menciona esse fundo imemorial,
ele estd mostrando como as rachaduras na pintura de Cézanne denotam a ideia deste nada, desta incompletude
fundamental, que ndo se apaga, que nio cessa a despeito da visibilidade. E como se a visibilidade jamais apagasse,
jamais conseguisse esgotar essa invisibilidade fundamental ontoldgica.

Mas retomemos a nocao de precessdo, destacando a esta altura as relagdes indissociaveis entre os conceitos
de “real’, “tempo mitico”, “inconsciente’, “das Ding’, “quiasma’, “extimidade”. Por qué? Justamente pelo fato de que
todos estes termos visam denotar uma unica ideia que estamos buscando destacar, isto é, a problematica do inde-
terminado, do irrepresentavel. Expliquemos melhor!

Vimos que o tempo mitico é um tempo antes do tempo, um tempo perdido que retorna fazendo furo na tem-
poralidade do sujeito, tal como o inconsciente freudiano, o qual nao segue a logica da temporalidade, ele é por ex-
celéncia atemporal. A despeito disso, seus efeitos afetam continuamente a vida oficial do sujeito. Isso tem a ver com
a extimidade estrutural do psiquismo, no sentido de que ao mesmo tempo em que esta fora, também esta dentro.
Um estranho intimo ou familiar. Tanto na psicanalise de Freud quanto na ontologia da carne de Merleau-Ponty nao
podemos pensar em termos de uma objetividade metafisica, que separa o interno do externo. Além disso, pensar
numa atemporalidade implica, como sugerimos acima, romper com a ideia de um inicio absoluto. Como escreve
Carbone:

A ideia de precessdo reciproca permite expulsar aquele de um antes absoluto no espaco e no tempo (ou
mesmo de um ‘antes’ do espaco e do tempo). Ela revela, assim, quanto ainda é metafisica nossa maneira
de pensar a realidade, enquanto primum absolu e nos convida a considera-la de outra forma (Carbone,
2019, p. 75).

A precessao da temporalidade rompe com a ideia de um tempo linear. Em Freud isso ja se fazia presente. Um
evento traumatico ndo deveria produzir mais efeitos se a ideia de tempo linear fosse verdade. Mas é justamente por
um passado ndo passar, continuar produzindo efeitos no presente e no futuro, que o tempo aqui é compreendido
como circularidade ou simplesmente precessao.

Curioso observar que na nota de abril de 1960, onde Merleau-Ponty fala do inconsciente freudiano para refe-
rir-se ao seu sentido atemporal, logo a seguir ele pergunta se seria possivel esta no¢do de tempo, um tempo circular,
na andlise intencional husserliana. O filosofo é taxativo em afirmar que a analitica intencional de Husserl ndo dé&
conta de pensar a temporalidade nestes moldes, pois “a analitica intencional subentende um local de contemplacdo
absoluta de onde se faz a explicitagdo intencional e que possa abarcar o presente, o passado e mesmo a abertura para
o futuro” (Merleau-Ponty, 1964a, p. 292).

Esta é a heranga cartesiana presente na intencionalidade de Husserl, um ego transcendental que esta desen-
carnado, que impede até mesmo a emergéncia do estranho, de uma alteridade de fato, como mais adiante mos-
traremos. Para que haja alteridade, para que seja possivel o tempo ndo esgotar-se na consciéncia que dele tenho, é
necessario que eu nio seja um sujeito absoluto, de transparéncia, que por meio de um ato de consciéncia consiga
apreender o presente, o passado e o futuro, assim como eu mesmo e o outro.

A nocao de precessao ou circularidade do tempo somente é possivel desde que rompamos com o sujeito
cartesiano e aderimos o sujeito da psicandlise e da ontologia carnal de Merleau-Ponty. Mas o que ha de diferente
nestes dois modos de ser sujeito? Numa palavra, precisamente a admissao do inconsciente, como bem mostramos.
A admissdo de uma dimensao que ndo se deixa apreender devido a propria natureza estrutural deste sujeito. A partir
deste pano de fundo é que podemos falar de um tempo mitico, de um passado que nunca foi presente. Lacuna que
se mantém enquanto ausente-presente. Um passado que nunca foi presente, embora produza efeitos no passado,
no presente e no futuro.

A precessdo impede de considerar um inicio absoluto, como aquele dilema que comentamos acima, do por
que ha o ser invés de nada. Nao somente no espaco ¢é impossivel de dizer o que vem antes e depois, como também
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na dimensao do tempo. Alias, espago e tempo para Merleau-Ponty sdo inseparaveis. Hd um exemplo que é muito
caro para pensarmos este tema de um antes e depois que é a propria imagem, e que tem a ver com a discussdo do
real e do imaginério'.

Em Loeil et l'esprit, ao falar da pintura, o filésofo nos mostra como é um equivoco pensar que um desenho é
uma cépia ou mesmo um decalque, que a coisa “real” é aquilo que originou a pintura, ou a representacio da coisa.
Notem como isso tem a ver com o que falamos sobre a das Ding de Freud. A Coisa freudiana como real, de umlado, e
a gravitacdo das representacdes dela ao redor, enquanto imagens. A pintura embaralha esta experiéncia entre o real
e 0 imaginario a tal ponto de nio sabermos mais o que é real e o que é imaginario, e é ai que reside o rompimento
de algo puro, de um real puro e intocével, e as fantasias como cdpias imperfeitas. Vejamos a passagem de Merleau-
-Ponty, no que diz respeito ao estatuto da imagem.

A palavra imagem é mal afamada porque se julgou irrefletidamente que um desenho fosse um decalque,
uma cdpia, uma segunda coisa, e a imagem mental um desenho desse género em nosso bricabraque
privado. Mas se de fato ela ndo é nada disso, o desenho e o quadro ndo pertencem mais que ela ao em si.
Eles sdo o dentro do fora e o fora do dentro, que a duplicidade do sentir torna possivel, e sem os quais
jamais se compreendera a quase-presenca e a visibilidade iminente que constituem todo o problema do
imaginério (Merleau-Ponty, 1964b. p. 23)

A ideia de uma positividade pura, de um lado, e a representacdo imperfeita da coisa, de outro, definitivamente
ndo se sustenta. Na mesma pagina desta passagem o filésofo acrescenta o seguinte:

O imaginario estd muito mais perto e muito mais longe do atual: mais perto, porque é o diagrama de
sua vida em meu corpo, sua polpa ou seu avesso carnal pela primeira vez expostos aos olhares, e nesse
sentido, como o diz energicamente Giacometti, ‘0 que me interessa em todas as pinturas é a semelhan-
ca, isto é, o que para mim ¢é a semelhanca: o que me faz descobrir um pouco o mundo exterior’. Muito
mais longe, porque o quadro s6 é um analogo segundo o corpo, porque ele ndo oferece ao espirito uma
ocasido de repensar as relagdes constitutivas das coisas, mas sim ao olhar, para que as espose, os tracos
da visdo do dentro, & visdo o que a forra interiormente, a textura imaginaria do real (Merleau-Ponty,
1964b. p. 24).

O imaginario é a textura do real. O que isso significa? O real, simbdlico e imaginario constituem o que podemos
chamar de entrelacamento do psiquismo do sujeito. O quiasma, para designar este entrelagamento espacial, e a pre-
cessao o entrelacamento temporal, sdo conceitos usados por Merleau-Ponty para tentar dar conta desta nao separagao
entre as distintas experiéncias. Nao esquecamos que estes conceitos sao também o que se designa pela nogéo de carne.
A carnalidade do real, o simbdlico e do imaginario nada mais quer dizer do que esta imbricagdo espago-temporal das
diferencas. Diferengas estas que podem ser de si para si, ou de si para outrem. Ou seja, eu mesmo vivencio uma dife-
renga ontoldgica em relagdo a mim mesmo, que serd o que iremos chamar de estranhamento ou de duplo, que se revela
tanto pelo exemplo acerca do membro fantasma, quanto da relacdo com meu semelhante e com o mundo.

Entendemos que tanto Merleau-Ponty quanto Freud e Lacan niao pensam a partir de um desprendimento
que é, na verdade, heranca cartesiana das nog¢des de sujeito e objeto, interno e externo. Neste cenario que estamos
vislumbrando trata-se de um espelhamento entre o interno e o externo, eu e o outro. Tanto que Merleau-Ponty ira
enfaticamente afirmar que “a carne é fendmeno de espelho’, precisamente porque nela vemos uma reversibilidade
ontoldgica que impede que pensemos as coisas como separadas umas das outras, modo este que é fruto de um pen-
samento objetivo. Mas afirmar que a carne é fendomeno de espelho ndo significa, em hip6tese alguma, que o espelho
reflita algo que eu coloquei ali por uma decisdo racional, ou um ato de pensamento. Muito ao contrario. O espelho
reflete 0 que eu tenho de mais intimo e estranho, mas que nio é acessivel para mim por mais que meu cogito ou meu
poder de pensamento tente realizar esta agdo. Os outros sdo espelhos para nos. E nos outros que nos reconhecemos.
Mas esta questdo ficara para debatermos na Terceira Parte.

Neste momento estamos “preparando o terreno” sob o qual sera possivel entender o porqué o outro, o mundo
e eu mesmo pode ser fendmeno de espelho, uma relacio de alteridade. Este terreno, ou base ontoldgica, na qual se
assenta a experiéncia de alteridade e, antes disso, que permite com que haja experiéncia de alteridade se deve, sem
davida alguma, ao fato de que existe esta incompletude fundamental ontoldgica que podemos designar por real,
abismo, ou simplesmente nada. E 0 nada, enquanto ressoara como desamparo primordial da identidade do sujeito,
que o fara ser sujeito falta-a-ser, como dird Lacan, sujeito de desejo, e partir de ai estabelecer relacdes de identifica-
¢do com seus semelhantes e com os objetos no qual ele se reconhece.

Mas neste momento importa sobretudo esclarecer que quando Merleau-Ponty afirma que nio existe, to-
mando a pintura como exemplo, uma obra que seja ela considerada “pura”, que remete a uma certa originalidade
de principio, a partir da qual a pintura seria uma cépia ou uma “segunda coisa”. O que se passa na experiéncia da

1 Esperamos que o leitor esteja acompanhando nosso raciocinio em querer mostrar como temporalidade, espacialidade, real, simbdélico
e imaginério, e a problemética ontoldgica de um antes e de um depois estdo, todos estes temas, interligados. Nossa leitura, frisemos, é que
Freud, Lacan e Merleau-Ponty rompem com esse modo de pensar metafisico, a0 mostrarem que ha algo intransponivel que tem o nome
de real ou mistério.
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pintura é o mesmo que se passa em nossa experiéncia existencial, isto é, de nos relacionarmos com as coisas sem-
pre a partir de uma fantasia, de uma situacao, de uma historicidade, pois jamais é possivel se desprender da vida
pessoal para poder ver o mundo. Nesta dire¢do se torna impossivel dizer que a forma como eu vejo o mundo,
assim como uma pintura, sio “coisas secundérias” em relacdo aquilo que eu vejo e aquilo que se pinta. Por isso
Merleau-Ponty (1964b, p. 35) pode dizer que:

O sorriso de um monarca morto hé tantos anos, do qual falava a Ndusea, e que continua a se produzir e
a se reproduzir na superficie de uma tela, é muito pouco dizer que esta ali em imagem ou em esséncia:
ele proprio esta ali no que teve de mais vivo, assim que olho o quadro. O ‘instante do mundo’ que
Cézanne queria pintar e que hd muito transcorreu, suas telas continuam a lan¢a-lo para nds, e sua mon-
tanha Santa Vitdria se faz e se refaz de uma ponta a outra do mundo, de outro modo, mas nio menos
energicamente que na rocha dura acima de Aix.

Da mesma forma como nds sempre vemos as coisas a partir da fantasia, e nunca a partir da coisa mesma,
a pintura se insere nesta mesma logica. Afirmar, por exemplo que a pintura de Mona lisa é uma cdpia de alguma
mulher que Leonardo da Vince tentou reproduzir, seria 0 mesmo dizer que uma foto minha, de quando crianga,
seria a original, e eu, neste momento, sou uma cdpia daquilo que fui. Entramos, entdo, no debate acerca do que é
verdadeiro e do que ¢ falso. Poderia eu afirmar que a foto de quando era crianca ¢ falsa? Que aquele que fui ¢é falso,
e o verdadeiro é o que sou hoje? Certamente que ndo. Pois aquilo que fui é tdo verdadeiro quanto o que sou hoje.

Neste sentido, tanto a pintura quanto aquilo que é pintado, possuem igualmente o mesmo peso de verdade e
de sentido. A partir do que Merleau-Ponty colocou na passagem acima, eu posso afirmar que minha foto de quando
crianga se reaviva e ganha sentido a cada vez que a olho, sem que seu valor e sua energia tenham se esvaido num pas-
sado que ndo volta mais. De sorte que nosso poder simbdlico de se relacionarmos com o mundo e com nés mesmos
impede com que compreendamos as coisas de forma puramente objetivas, pois eu posso a cada passo ressignificar
meu passado, meu presente e meu futuro. Nao por um poder do cogito, mas por um poder de expressividade exis-
tencial da prépria linguagem que retoma dialeticamente minhas experiéncias no mundo, as quais se ddo sempre a
partir de uma invisibilidade ontologicamente aberta.

E um erro achar que, devido ao fato de nio ter o objeto em si mesmo, mas a aproximaco dele por meio
de uma pintura ou fotografia, seria uma espécie de cpia. E ai onde a psicanélise de Freud e Lacan se inserem em
acordo com Merleau-Ponty, na medida em que evidenciam, por meio da experiéncia clinica, de que o sujeito se
relaciona com a realidade sempre pela fantasia. Alias, é a fantasia a condi¢ao necessaria para o sujeito suportar o real
da realidade, a qual, como ja lembrou muito bem Freud, se apresenta para o Eu como estranhamento.

Muitas correntes filoséficas e a ciéncia por muito tempo tentaram sustentar a ideia de que o objeto possui um
peso maior em relagdo ao observador, o qual somente pode chegar até ele por aproximagdes. Mas isso nao passa
de um equivoco, de achar que o cientista conseguiria a tal ponto se abster de sua posicio subjetiva para poder fazer
ciéncia. Nao existe imparcialidade na forma como vemos o mundo, igualmente como fazemos ciéncia. Sempre
olhamos a partir de um ponto de vista, e toda visdo se da a partir de um ponto, de uma situacdo. Vemos sempre
segundo o que o mundo mesmo nos possibilita ver, uma vez que estamos ja encarnados no mundo. Por este motivo
Merleau-Ponty, ao dar o exemplo de um quadro, pode afirmar que: “Eu teria muita dificuldade de dizer onde esta o
quadro que olho. Pois ndo o olho como se olha uma coisa, ndo o fixo em seu lugar, meu olhar vagueia nele como nos
nimbos do ser, vejo segundo ele ou com ele mais do que o vejo” (Merleau-Ponty, 1964b. p. 23).

Nao é a toa que nossas reflexdes perpassam pelo universo da psicanalise, pois esta passagem, por exemplo, ressoa
fortemente no que as teses psicanaliticas nos ensinam, precisamente no que diz respeito a0 movimento incessante do
sujeito desejante. Nds nunca enxergamos uma coisa como algo em si mesmo, até porque a fantasia que sustenta nosso
olhar é forrada por significantes que remetem 2 historicidade do sujeito que vé. E, como estamos afirmando, tanto
aquele que vé quanto o que € visto possuem suas imagens alteradas no instante mesmo em que se efetua a visdo. O
surgimento da visdo, inclusive, somente pode ocorrer a partir da visibilidade mesma, mas uma visibilidade considerada
como inacabada, perpassada por um horizonte invisivel. E neste ponto nao posso deixar de observar como esta descri-
¢30 de Merleau-Ponty se assemelha com as nogoes de alienagdo e separacdo enquanto causacdo do sujeito em Lacan.
Mas desde ja eu explico. Merleau-Ponty descreve o surgimento da visdo da seguinte maneira:

O visivel a nossa volta parece repousar em si mesmo. E como se a visdo se formasse em seu amago ou
como se houvesse entre ele e nés uma familiaridade tio estreita como a do mar e da praia. No entan-
to, ndo é possivel que nos fundemos nele nem que ele penetre em noés, pois entdo a visao sumiria no
momento de formar-se, com o desaparecimento ou do vidente ou do visivel. Nao h4, portanto, coisas
idénticas a si mesmas, que, em seguida, se oferecem a quem vé, ndo hd um vidente, primeiramente vazio,
que em seguida se abre para elas, mas sim algo de que nao poderiamos aproximar-nos mais a nao ser
apalpando-o com o olhar, coisas que ndo poderiamos sonhar ver ‘inteiramente nuas, porquanto o pré-
prio olhar as envolve e as veste com sua carne (Merleau-Ponty, 1964a, p. 171).

O olhar envolve as coisas, veste-as com sua carne. Vidente e visivel se formam no mesmo instante, assim
como a noite e o dia, a areia e 0 mar. Um se sustenta no outro, na diferenca do outro, mas sem fundir-se um no ou-
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tro, pois isso seria o desaparecimento de ambos. A diferenca de cada um existe e se sustenta na diferenca do outro.
Se quiser fundar um no outro, no sentido de juntar os dois num polo de positividade, ambos deixariam de existir,
pois suas singularidades sumiriam.

Ver é ver a distancia, nio existe possibilidade de a visdo se formar sem que haja uma membrura invisivel no
proprio visivel. Invisibilidade de que fala Merleau-Ponty é o que, em nosso entendimento, falara Lacan? por meio
da nocao de sujeito falta-a-ser, ou simplesmente falta, que serd possivel de ser elaborado pelo seu conceito de objeto
pequeno a que é objeto causa de desejo.

Referéncias

Barbaras, R. (2011). Investigacdes fenomenoldgicas: em direcdo a uma fenomenologia da vida. Curitiba: Editora
UFPR.

Carbone, M. (2019). Ver segundo o quadro, ver segundo as telas. Caxias do Sul: Educs.

Falabretti, E. (2013). Estrutura e ontologia na obra de Merleau-Ponty. Revista de Filosofia Aurora, Curitiba, v.
25,1n. 37, p. 305-341, jul./dez.

Freud, S. (1996a). O inconsciente (1915). In: S. Freud. Obras psicolégicas completas de Sigmund Freud: edicio
standard brasileira (Vol. XIV). Rio de Janeiro: Imago.

Freud, S. (1996b). A interpretagdo dos sonhos (Segunda Parte) (1900-1901). In: S. Freud. Obras psicoldgicas
completas de Sigmund Freud: edicdo standard brasileira (Vol. V). Rio de Janeiro: Imago.

Merleau-Ponty, M. (1969). La prose du monde. Paris: Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (1960). Signes. Paris: Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (1964a). Le visible et l'invisible. Paris: Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (1964b). L'wil et I'esprit. Paris: Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (1995). La nature: Notes Cours du Collége de France. Paris: Seuil.

Santos, R. (2017). O quiasma do mundo: a questdo da alteridade em Merleau-Ponty. Curitiba: CRV.

Santos, R. (2022). A carne do real: Merleau-Ponty e a psicandlise. Sao Paulo: Dialética.

Recebido em 23.09.2024 — Aceito em 13.04.2025

2 Este é um ponto de encontro, inclusive, entre fenomenologia e psicanalise que busquei demonstrar no meu livro: SANTOS, R. 4 carne do
real: Merleau-Ponty e a psicandlise. Sao Paulo: Dialética, 2022.

Phenomenology, Humanities and Sciences | Vol.6-2-2025 | 211-219 219



