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MERLEAU-PONTY E A INTERDEPENDENCIA
ENTRE O SENSIVEL E A NATUREZA: UM
DIAGNOSTICO ACERCA DA SUA ULTIMA

ONTOLOGIA

Merleau-Ponty and the Interdependence between the Sensible and Na-
ture: A Diagnosis about his Latest Ontology

Merleau-Ponty y la Interdependencia entre lo Sensible y la Naturaleza:
Un Diagnostico sobre su ultima Ontologia

Resumo: Nos escritos péstumos que formam O Visivel e o Invisivel Merleau-Ponty é taxativo quanto a
problematica da concepcao do ser-sujeito, afirmando que, assim como a concep¢do do ser-objeto, ela nao
constitui alternativa, pois o mundo percebido estd aquém ou além da antinomia. De tal maneira, é urgente
a revisdo de nossa ontologia. Neste artigo apresentaremos um diagnéstico acerca da analise do mundo
sensivel e do mundo natural na tltima ontologia de Merleau-Ponty. O propdsito é explicitar, sobretudo,
como ela fundamenta a reabilitacao da ideia de sensivel e de natureza para a descricao da carne. Veremos
as consequéncias da fundacao da ontologia do ser bruto a luz dos comentadores, suas dificuldades, sua
abrangéncia e estrutura e, consequentemente, a importancia da sua elaboracido para a filosofia e para a
fenomenologia contemporanea enquanto abertura para o mundo.
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Abstract: In the posthumous writings that form the The Visible and the Invisible, Merleau-Ponty is ada-
mant about the problematic of the conception of the being-subject, stating that, just like the conception
of the being-object, it does not constitute an alternative, as the perceived world falls short or beyond
antinomy. Therefore, it is urgent to review our ontology. In this article, we will present a diagnosis of the
analysis of the sensible world and the natural world in Merleau-Ponty’s last ontology. The purpose is to
explain, above all, how it grounds the rehabilitation of the idea of sensible and nature for the description
of flesh. We will see the consequences of the foundation of the ontology of brute being in the light of com-
mentators, its difficulties, its scope and structure, and, consequently, the importance of its elaboration for
philosophy and contemporary phenomenology as an opening to the world.
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Resumen: En los escritos péstumos que forman Lo Visible y lo Invisible, Merleau-Ponty se muestra in-
flexible sobre la problematica de la concepcién del ser-sujeto, afirmando que, al igual que la concepcién
del ser-objeto, no constituye una alternativa, en la medida en que el mundo queda corto o se sitie mas
alla de la antinomia. Por tanto, es urgente revisar nuestra ontologia. En este articulo presentaremos un
diagndstico sobre el analisis del mundo sensible y del mundo natural en la dltima ontologia de Merleau-
-Ponty. El propésito es explicar, sobre todo, cémo fundamenta la rehabilitacion de la idea de sensible y de
naturaleza para la descripcidn de la carne. Veremos las consecuencias de la fundacién de la ontologia del
ser bruto a la luz de los comentaristas, sus dificultades, su alcance y estructura y, en consecuencia, la im-
portancia de su elaboracién para la filosofia y la fenomenologia contemporanea como apertura al mundo.
Palabras-Clave: Fenomenologia; Merleau-Ponty; Naturaleza; Ontologia; Sensible
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Introducao

Em seu escrito postumo, O Visivel e o Invisivel (1964/1971), precisamente no primeiro capitulo intitulado “O
Visivel e a Natureza: A interrogacio filoséfica”, Merleau-Ponty afirma que ndo estava mais seguro em acreditar na
natureza como um sistema continuo trazido pela fé num mundo oriundo da nocio de percep¢ao. Segundo ele, a
ideia que tinhamos da natureza (ou melhor, desse sistema de fatos naturais, muito bem unido e continuo), que in-
corporava todas as coisas, inclusive a propria percep¢ao que a ele nos conduzia, nos dias atuais nao convence aquele
que desconfia do solo em que repousa o psiquismo. Merleau-Ponty escreve:

Hoje ndo mais acreditamos que a natureza seja um sistema continuo desse género; com mais forte razdo,
estamos longe de pensar que os ilhéus de “psiquismo’, que nela flutuam aqui e alj, estejam secretamente vin-
culados por meio do solo continuo da natureza. Impoe-se-nos, portanto, a tarefa de compreender se e em
que sentido o que ndo é natureza forma um “mundo” e, antes de tudo, o que é um mundo, finalmente, se ha
mundo, quais podem ser as relacdes entre o mundo visivel e 0 mundo invisivel. Esse trabalho, por mais dificil
que seja, é indispensavel para sairmos da confusdo em que nos deixa a filosofia dos cientistas (Merleau-Ponty,
1971, p. 36).

Sendo assim, a proposta merleau-pontyana é a de reconsiderar “a distingdo do that e do what, da esséncia e das
condicoes de existéncia, reportando-se & experiéncia do mundo que a precede” (Merleau-Ponty, 1971, p. 37). Mer-
leau-Ponty explica, na obra em questao, cujo o pré-projeto intitulava-se “A Origem da Verdade’, que quando se trata
do visivel é facil restabelecer a unidade e a concordancia no mundo, seja pelos iniimeros fatos que o sustentam, seja
pela possibilidade de divergentes testemunhos. No entanto, quando se trata do invisivel parece que cada homem
habita sua prépria ilha, sem ao menos transitar, ora em uma, ora em outra, mesmo quando acontece de concorda-
rem com alguma coisa qualquer (Merleau-Ponty, 1971, p. 24-25). Merleau-Ponty reitera, neste escrito inacabado,
que, a menos que o pensamento esteja instalado numa ordem pré-empirica (e, portanto, aquém da experiéncia), ele
ndo pode ignorar sua historia aparente e o problema da génese de seu préprio sentido. Se tal facanha fosse possivel o
pensamento ndo seria mais pensamento, uma vez que o pensamento é a nossa realidade — caso o entendamos como
a abertura inicial para nosso campo de visio, de futuro e passado.

Estas dificuldades mencionadas acerca do visivel e do invisivel nio sdo, contudo, dificuldades exclusivas desta
dltima ontologia elaborada por Merleau-Ponty. As preocupacdes referentes a elas, ou seja, ao verdadeiro dominio
do ser, podemos encontrar ja no primeiro momento da obra merleau-pontyana, na concepg¢ao das nogdes de mun-
do percebido e sujeito encarnado do filésofo francés. Na sua tese Fenomenologia da percep¢do, publicada em 1945, a
visdo fundava o pensamento, uma vez que a rela¢do com o mundo percebido era algo absolutamente insuperavel.
Em outras palavras, a exterioridade radical fundante, por exemplo, do mundo cartesiano, era naquele momento
contraposta por Merleau-Ponty a evidéncia do mundo sempre ali, causando-lhe certo prejuizo. Mesmo assim, a
expressdo mais intensa de sua empreitada ontoldgica aparece nos escritos da década de 1950, periodo em que o
ambito de busca do ser foi ampliado, estendendo-se a historicidade, a temporalidade e a cultura, processos nos quais
0 homem esta sempre envolvido. A perspectiva ontoldgica merleau-pontyana, nesta ocasido, passou entio a con-
sideracdo do todo e suas juncoes (Merleau-Ponty, 1996, p. 47), isto quer dizer, 8 uma dimensio mais ampla do que
operavam as categorias da metafisica moderna classica. Isto porque Merleau-Ponty se propos a refundar a tarefa do
filésofo, e por conseguinte, a da filosofia, mesmo que para isso fosse necessaria a reformulacao das no¢des e concei-
tos tradicionais, para que fosse possivel compreender o nosso vinculo vivo com a natureza sem depender, contudo,
da definicdo de corpo como objeto do pensamento ou de uma nogdo da percep¢io sem corpo como a do psiquismo
— como afirmava o paradigma classico da percepcao e como enunciava sua tese Fenomenologia da percepcao.

No ensaio Em toda e nenhuma parte, constante em Signes (1960/1980), Merleau-Ponty escreve que “a filosofia
estd em toda e nenhuma parte, até mesmo nos ‘fatos, e em parte alguma e em dominio algum se acha preservada do
contégio da vida” (Merleau-Ponty, 1980, p. 212). Nao obstante, a proposta filoséfica para este novo paradigma apa-
rece apenas na obra inacabada, O Visivel e o Invisivel, cuja a tarefa é possibilitar um exame radical de nossa presenca
no mundo vivido. Defronte a perspectiva das nocoes de visivel e invisivel, Merleau-Ponty enuncia que pretende
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apurar certa reversibilidade' daquele que vé e daquilo que ¢é visto. Em outras palavras, o objetivo de Merleau-Ponty é
alcancar um cendrio original, e isto quer dizer abarcar a expressao do dominio do vivido, ja pré-formulada formu-
lada nos escritos intermedidrios. Ainda assim, podemos perceber que tal propésito ja estava enunciado nos escritos
da década de 1940, ocasiao da sua tese Fenomenologia da percepcdo. Como observa Moura (2001): “Ora, na medida
em que esse projeto ontoldgico visa a garantir um lugar natural para o conceito merleau-pontyano de ‘expressio,
o seu resultado serd, na verdade, a potencializacdo maxima do préprio cédigo fenomenoldgico de interpretacio
da experiéncia” (Moura, 2001, p. 289). O comentador explica que o projeto ontoldgico levado a cabo por Merleau-
-Ponty conduzird “a instalacio do logos até o menor detalhe do mundo’, detalhe que podera ser visto a partir deste
momento, qual seja, momento da ultima ontologia, como “representacio de alguma coisa” (Moura, 2001, p. 289).
Para Moura, aquele que se propor a interpretar os conceitos presentes na obra merleau-pontyana da década de 40,
com efeito suas ideias sobre “percep¢ao’, “linguagem” ou “sentido”, estara diante do que o fenomendlogo chama, em
sua ultima empreitada, de “ser bruto.”” Vejamos os limites e a pertinéncia de tal diagndstico a luz da interdependén-
cia dos conceitos de sensivel e de natureza.

O Sensivel e a Natureza

Pela concepcao merleau-pontyana, a relacio entre ser e mundo nao se reduz ao encontro com um objeto como
no modelo classico, mas, sim, com uma dimensao de ser — visivel e - mais bruta que os atos e operagdes do ser-sujeito
da metafisica moderna classica, aqueles que outrora compuseram as chamadas “filosofias da consciéncia”. Por esta
via, surge entdo em sua dltima ontologia, a ideia do corpo-carne, que é um corpo passivel de ver e ser visto, que atuaria
como reflexibilidade numa dimensao do mundo na qual a situagdo do sujeito se modifica, numa tentativa de propor
uma alternativa as ontologias classicas, principalmente dos tipos cartesiana e/ou kantiana. Para Merleau-Ponty,
tanto “a carne (a do mundo ou a minha) nio é contingéncia, caos, mas textura que regressa a si e convém a si mesma”
(Merleau-Ponty, 1971, p. 142). Tal carne nao deve ser pensada “a partir das substancias, corpo e espirito, pois seria
entdo a unido dos contraditérios, mas, diziamos, como elemento, emblema concreto de uma maneira de ser geral”
(Merleau-Ponty, 1971, p. 143).

Esta situacio do ser se apresenta, no que chamamos aqui de tltima ontologia, como sentimento, percepcao,
vidéncia e laténcia, que busca tratar da experiéncia (ou melhor, das relacdes e jungdes que envolvem homem e
mundo vivido) como uma universalidade sensivel, ou generalidade do sensivel em si, e ndo como um ato subjetivo
do sujeito como no modelo classico supracitado. A ideia é a de um ser bruto que é forma universal, enquanto é regiao
do sensivel que antecede as representacdes do mundo, que, por sua vez, é expresso.

Como supramencionado, tal cenario tem sua origem entre os anos de 1940, e elaboracao efetiva nos anos de
1950, momento que trata da maturagdo do projeto ontolégico ja iniciado com a Fenomenologia da percepcdo e sua
nocio de encarnacio. E, entretanto, por meio da revisdo da ideia de sensivel e de natureza que tal maturagio da obra
merleau-pontyana pode ser explicitada ou, pelo menos, ambas as ideias-conceitos sdo o ponto de partida para um
refinamento do projeto iniciado na Fenomenologia da percepcdo. Isto porque, argumento, na Fenomenologia da per-
cepedo a questdo da unido da alma e do corpo foi tratada a luz das relacoes entre fisiolégico e psicoldgico, empirico
e transcendental e, como aponta-nos Bimbenet (2004), a ambiguidade entre particular e universal, direcionando o
pensamento de Merleau-Ponty as ordens da arché e de um télos.

Bimbenet (2004) nos explica que a existéncia de uma consciéncia atrelada ao corpo ali (a unido de um cogito
pré-reflexivo com o corpo) nio resolveu o problema do intelectualismo, pelo contrario, manteve Merleau-Ponty
nesta problematica e forneceu apenas uma “(...) imagem tranquilizadora” (Bimbenet, 2004, p. 179). Embora, na
Fenomenologia da percep¢do o corpo proéprio e sua relagdo com o mundo percebido revelaram uma concepgéo dife-
rente da ontologia classica do sujeito e objeto, a figura do corpo préprio mostrou a importancia da experiéncia e
do solo comum da expressdo, no entanto, o problema era até que ponto o que ocorria ndo passava apenas de uma
mistura entre nuicleo sensivel (centracio vital) e a natureza onde se assentava a intencdo racional (Bimbenet, 2004,
p- 203-204). Em outras palavras, em que medida a instituicdo, como alternativa a constituicdo do sujeito encarnado,
na Fenomenologia da percep¢do, ndo retornaria a discussao sobre a finalidade da razao (télos), enquanto razao capaz de

1 Reversibilidade: o dedo daluva que se pde do avesso — Nao ha necessidade de um espectador que esteja dos dois lados. Basta que, de um lado, eu
veja o avesso da luva que se aplica sobre o direito, que eu toque um por meio do outro (dupla “representacdo” de um ponto ou plano do campo)
0 quiasma ¢ isto: a reversibilidade - E continua: E somente através dela que hé a passagem do “Para si” ao “Para Outrem” — Na realidade, ndo
existimos nem eu nem o outro como positivos, subjetividades positivas. Sao dois antros, duas aberturas, dois palcos onde algo vai acontecer —
ambos pertencem ao mesmo mundo, ao palco do Ser. (Merleau-Ponty, 1971, p. 237, grifo do autor - original: Merleau-Ponty, 2004a, p. 311).

2 Ratificando o que fora dito pelo comentador lembremos a seguinte passagem da Fenomenologia da percep¢ao (1945): “(...) a percepcao ndo é
uma ciéncia do mundo, ndo é nem mesmo um ato, uma tomada de posicdo deliberada; ela é o fundo sobre o qual todos os atos se destacam
e ela é pressuposta por eles. O mundo nao é um objeto do qual possuo comigo a lei de constituicao; ele é 0 meio natural e o campo de todos
os meus pensamentos e de todas as minhas percep¢des explicitas. A verdade nao ‘habita’ apenas o homem interior) ou, antes, nio existe
homem interior, 0 homem estd no mundo, e é no mundo que ele se conhece” (Merleau-Ponty, 2006a, p. 6). Lembremos também que nesta
ocasido, para Merleau-Ponty, o cogito é coesdo da vida, ou seja, ele é resultado do irrefletido que, ao se exprimir, realiza-se como linguagem.
Portanto, o que existe é uma percep¢ao segunda ou empirica, exercida com frequéncia por todos, que mascara este fenomeno, uma vez que
esta percep¢do se encontra impregnada de antigas aquisi¢des e acostumada a operar na superficie do ser. Segundo o filésofo, é por este
motivo que as coisas sdo dadas como significacdes, e por isso que o juizo natural cartesiano nao pode conhecer suas regras, pois ele mesmo
as cria. Merleau-Ponty argumenta: “Na certeza do presente, hd uma intencio que ultrapassa a presenca, que antecipadamente o pde como
um ‘antigo presente’ (...) e a percep¢do enquanto conhecimento do presente (...) torna possivel a unidade do eu (...) a ideia da objetividade e
da verdade” (Merleau-Ponty, 20064, p. 76).
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livrar o ser da contingéncia. Por outro lado, o préprio Merleau-Ponty enunciava na tese de 45 que o desafio era en-
contrar o estatuto deste “eu penso” que nos acompanha, ciente, portanto, de tal diagnéstico (Merleau-Ponty, 20064,
p- 227). Por isso, a hip6tese aqui € a de que o desafio de Merleau-Ponty estava calcado na transformacio da relacao
e das nogdes do sensivel e a da natureza que apontavam para a interdependéncia entre ambos.

Para Bimbenet (2004), na Fenomenologia da percep¢ao, Merleau-Ponty elaborou a ideia de humanidade a partir
da oscilacéo entre natureza e consciéncia, que ndo promovia uma reconciliacdo, mas era projetada na existéncia.
Para o comentador, o homem merleau-pontyano queria ainda se fazer resultar da natureza porque o que estava em
seu acabamento essencial era impotente na tarefa de ultrapassar isso. Isto provinha, segundo Bimbenet (2004), de
uma consciéncia objetivante toda-potente, que estabelecia o espirito como um poder exaustivamente criticado, mas
ainda supremo, e a natureza como um poder invocado, mas que esperava ainda sua eficacia (Bimbenet, 2004, p. 201-
202). Porém, é prudente lembrar que Merleau-Ponty ndo dispunha, na sua empreitada filoséfica, do reptério neces-
sério para ultrapassar o intelectualismo apontado pelo comentador. Entretanto, o motivo disto, pontua Bimbenet,
seria justamente a definico, defendida neste momento por Merleau-Ponty, de natureza. E-nos, portanto, apontado
que, de um lado, terfamos a perspectiva em direcdo a arché — que visava apreender a atitude natural da consciéncia,
desdobrando-se narcisisticamente sobre a vida fechada em si mesma, consequentemente incapaz de descentrar-se
em dire¢do de uma objetivacio mediadora —, e, de outro lado, a atitude categorial, de maneira implicita, a se oferecer
como uma instancia de desvio. Assim, as esferas da percep¢ao, tais como as esferas da motricidade e da linguagem,
garantiram, de antemao, a possibilidade de ultrapassagem da natureza em dire¢do a consciéncia.’

Entretanto, Saint-Aubert (2005) nos indica que definindo a carne como adesdo ao ser, ou seja, a carne como
sensivel, Merleau-Ponty reabilita a contradi¢do operante, a coexisténcia vital e espiritual que outrora também fora
o cerne da suposta confusio da mistura em Descartes (Saint-Aubert, 2005, p. 159-160).* Assim, o quiasma, que
aparece na ultima ontologia, seria a resposta merleau-pontyana para a fuga desta problematica advinda do carte-
sianismo. Em O Visivel e o Invisivel Merleau-Ponty escreve que existe um corpo do espirito e um espirito do corpo e um
quiasma entre os dois, e ressalta que o espirito do corpo deve ser compreendido ndo como no pensamento objetivo
ao modelo cartesiano, mas na dire¢do de uma profundidade e de uma dimensionalidade que nao sdo as da extensdo
(Merleau-Ponty, 2004a, p. 307). Mas, como isso é possivel?

No artigo O Fildsofo e sua Sombra (1980c) Merleau-Ponty retoma o projeto fenomenoldgico de Husserl e des-
taca a seguinte definicio para a ideia de sensivel: o sensivel ndo é feito somente de coisas. E feito também de tudo que
nelas se desenha, mesmo no oco dos intervalos, tudo que nelas deixa vestigio, tudo que nelas figura, mesmo a titulo
de desvio ‘écart’e como uma certa auséncia (Cf. Merleau-Ponty, 1980c, p.252). Isto quer dizer que a totalidade do ser
ndo se encerra em sua presenca como experiéncia ou doacio visivel ao olhar: o sensivel nao é um conjunto de dados
positivos, existem antes dimensdes de negatividade que estariam incrustadas nos dados positivos (Merleau-Ponty,
1980c, p.253, grifo nosso).

Em nota de O Visivel e o Invisivel de 27 de outubro de 1959 Merleau-Ponty escreve: “O sensivel é precisa-
mente o meio em que pode existir o ser sem que tenha que ser posto (...). O sensivel € isso: essa possibilidade de ser
evidente em siléncio, de ser subentendido (...).(Merleau-Ponty, 1971, p.199). Diante disso, é interessante atentar
que a dimensao sensivel como universal, ou generalidade do sensivel em si, abrange a existéncia de certas auséncias
constitutivas que se doam somente enquanto auséncias, pois por elas chegamos ao invisivel, e a dimensao sensivel
como universal, ou generalidade do sensivel em si, que ¢, para Merleau-Ponty, a verdadeira dimensao ontoldgica.
Tal reabilitacdo ontoldgica do sensivel, ilustrada por este carater ndo-presencial, e oriunda das nocdes de visivel e
invisivel, compreende o ser tanto como dimensdes visiveis e invisiveis, quanto como universal, uma vez que ha
uma diferenca irredutivel entre o ser e o ser percebido e a emergéncia, assim, de um campo ontoldgico que envolve
todas as dimensdes do mundo. Este movimento, dira Merleau-Ponty em O olho e o espirito, se da gracas a nocdo de
reversibilidade, tomada como profundidade e experiéncia das dimensdes numa “localidade” global (Merleau-Ponty,
1980b, p.103, grifo do autor) como compreende também “a emergéncia da carne como expressdo” que abarca, em
seu ponto de “intersec¢do”, o pensamento como relacio consigo e com o mundo tanto como relacio com outrem

3 Vale lembrar também que na Estrutura do comportamento, de 1942, a ordem humana da consciéncia é fundamento e condicao de possibilidade
do conhecimento da natureza. Parece ser pela acio no mundo e pelo resultado de cada significado em seu determinado conjunto que se constitui
arealidade. A vida seria como que uma série de estruturas que, nao justapostas, abrem para uma série de significacdes que a no¢ao de causalidade
ndo daria conta, ou seja, pensando em termos de significado, o problema da unido entre alma e corpo parece desaparecer, pois nao se pode mais
tratar a vida como o resultado de operagoes causais. Merleau-Ponty avalia que a concepcao de uma alma agindo sobre o corpo trata este corpo
de forma univoca, coisa que ele ndo é. Merleau-Ponty pretende que a mistura entre o ser e o mundo preceda a reflexdo, e concede a existéncia
o ambito que outrora fora vivenciado pela mistura de Descartes. Segundo a concepcao fenomenolégica merleau-pontyana, é a coisa mesma
que alcanco na percep¢ao, uma vez que o limite imposto ao que posso pensar ¢ o limite na significacdo. Assim, a significacao “coisa” é revelada
pelo que chamamos de “ato de percepcao”. Diante disso, a consciéncia é pressuposta pela afirmacao do mundo; ela passa a ser, de um lado, meio
ambiente do universo e, de outro, passa a ser condicionada por este universo. A consciéncia é parte do mundo, pois reconhece a ordem de
acontecimentos perceptivos, ela sabe que as leis naturais estio em funcao das mudancas da posicao do corpo e dos fendmenos (Merleau-Ponty,
2006, p. 309).

4 Ressalto que na segunda licao do livro L'union de Iame et du corps chez Malebranche, Biran e Bergson, resultado de aulas ministradas por Merleau-
Ponty entre os anos de 1947 e 1948, retoma-se Descartes argumentando que em sua obra havia um problema fértil, o do corpo vivo e misturado
com a alma. Para Merleau-Ponty, Descartes teria avistado no momento da sua Sexta meditacao o que agora podemos argumentar que o conduz
a instituicdo da carne. De acordo com Saint-Aubert, Merleau-Ponty identifica que o que foi avistado por Descartes se manteve por todo este
tempo no “index do mistério impenetravel’, pois se contentando em fundamentar o laco entre a natureza e a unidade prépria do homem em
Deus, Descartes “nos dispensou assim tanto de viver suas relacdes tumultuosas quanto de compreender por nés mesmos sua profunda unidade”
(Saint-Aubert, 2005, p. 127). Foi justamente sobre a solucao deste mistério que Merleau-Ponty trabalhou exaustivamente em seus escritos desde
os anos 1940, o que culminou na ideia de carne em sua ultima ontologia, como capaz de pensar e fundamentar os varios modos de expressao.
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(Merleau-Ponty, 1971, p.140).

Pela primeira vez o corpo ndo mais se acopla com o mundo, enlaca outro corpo, aplicando-se a ele cuidado-
samente em toda sua extensdo, desenhando incansavelmente com suas maos a estranha estatua que da, por
sua vez, tudo o que recebo, perdido fora do mundo e dos objetivos, fascinado pela tinica ocupacao de flutuar
no Ser com outra vida, de fazer-se o exterior. Movimento, tato, visdo ampliam-se, a partir de entio, ao outro
e a eles proprios, remontam a fonte e, no trabalho paciente e silencioso do desejo, comeca o paradoxo da
expressio (Merleau-Ponty, 1971, p.139-140).

A carne, assim, deve ser entendida como o entrecruzamento visivel no momento em que se reconhece o corpo
como tangivel e como tangente. A carne, para Merleau-Ponty, ndo é pura matéria, e sim uma reversibilidade sempre
eminente (Merleau-Ponty, 1971, p.143). Neste ponto existe uma absoluta indistin¢do entre passividade e atividade,
pois essa carne que se vé e se toca ndo ¢ toda a carne e nem a corporeidade maciga, todo o corpo. A reversibilidade
que define a carne existe em outros campos (Merleau-Ponty, 1971, p.140) e estabelece entre os corpos relacdes que
alargam, mas, mais do que isso, agora sao capazes de ultrapassar o campo do visivel (Merleau-Ponty, 1971, p.140).

De acordo com Saint-Aubert (2005), a intencéo filosofica de Merleau-Ponty era manter junto a identidade
e a relacdo, aquilo que eu sou, e meus lacos tanto desejantes como conhecedores com isso que ¢ tudo aquilo que é
outro como eu (Saint-Aubert, 2005, p. 241, grifo nosso). Este objetivo seria a resposta de Merleau-Ponty a ontologia
classica, ou seja, a0 momento em que Descartes indagou pelo corpo vivo e misturado com a alma (Merleau-Ponty,
2002, p. 320-321). De acordo com Saint-Aubert a carne, mais que uma solu¢@o, é um indicio de um problema nido
tratado: Merleau-Ponty identifica que o que foi avistado por Descartes se manteve como um mistério impenetravel
(Saint-Aubert, 2005, p. 127). O comentador defende que foi justamente na solucio deste mistério que Merleau-
-Ponty trabalhou exaustivamente em seus escritos e figurou, de maneira original em sua tltima ontologia, na ideia
de quiasma como um tipo de reflexdo filoséfica capaz de pensar a carne e seus modos de expressdo (Saint-Aubert,
2005, p. 140). Para Saint-Aubert a importancia do esclarecimento dos dualismos antropoldgicos oriundos da ques-
tao classica sobre a unido da alma com o corpo, na obra de Merleau-Ponty, denota a complexidade passiva-ativa da
instituicdo e da vida expressiva, e é por esta via que Merleau-Ponty conduz a problematica da encarnacio (Saint-
-Aubert, 2005, p. 18).

Entretanto, para alguns comentadores ¢ justamente neste ponto que Merleau-Ponty retorna aos prejuizos da
ontologia tradicional ao invés de promover qualquer alternativa a ela. Esta é a perspectiva apresentada e defendida
por Barbaras (2011). Em sua anélise sobre a tarefa do conceito de carne em Merleau-Ponty, Barbaras argumenta que
Merleau-Ponty oscila entre continuar seu projeto fenomenoldgico calcado no interesse pela percepcao e parte para
a formulacdo de uma ontologia antropomérfica calcada na ideia de um corpo organico. Para Barbaras (2011) estas
posi¢des sdo contraditdrias entre si, uma vez que o interesse por ambas as coisas, ilustrado no conceito de carne em
Merleau-Ponty, simbolizam um fracasso do filésofo ao tentar conciliar propostas distintas. Para ele, Merleau-Ponty
parou seu projeto no meio do caminho quando néo escolheu entre estas duas vias de pensamento: fenomenologia e
antropomorfismo. O argumento de Barbaras é o de que Merleau-Ponty fundamenta e define o mundo externo no
conceito de carne que, por sua vez, estd subjugado a uma ideia de Ser maior, quer dizer, a carne aparece sendo situada
para além da diferenca entre minha carne e a textura do mundo, ou seja, como uma nogéo univoca e nao resolve o
problema da correlacio entre o vivente e 0o mundo (Barbaras, 2011, p. 77).

Para Barbaras (2002) a nocao de corpo vivo merleau-pontyana atua como uma testemunha ontolégica. Em
outras palavras, Merleau-Ponty recupera e opera as categorias classicas do sujeito da consciéncia transcendental
(Barbaras, 2002, p. 19-22). O problema da carne, segundo o comentador, é justamente o fato de que ela estd numa
dimenséo cosmoldgica com uma cisdo metafisica; ela se realiza numa direcio Ontica, transcendental e ontoldgica
ao mesmo tempo. Desse modo, o corpo é tributério de uma fenomenalidade, de um sensivel em si, uma vez que é o
lugar onde se realiza a identidade entre passividade e atividade (Barbaras, 2011, p.80). Sendo assim, o corpo aparece
como negativo e ndo resolve tanto o problema do a priori da correlacdo como nao fornece uma boa analise do sen-
tido do ser do corpo em sua filosofia; o fildsofo oscila entre o corpo préprio e a prépria vida.

Por outro lado, outros comentadores, como Moura (2001) e Carbone (2001), defendem que nao existe rup-
tura crucial na obra de Merleau-Ponty. Para ambos, nio existe necessidade de escolha entre as duas vias citadas por
Barbaras, tampouco oscilagdo entre natureza e consciéncia, como argumentava Bimbenet. Para Moura, por exem-
plo, a inflexdo da fenomenologia em direcido a ontologia sera, na verdade, uma radicalizacdo do préprio projeto
fenomenoldgico — e ndo o oposto (Moura, 2001, p. 289). Para Carbone, se na Fenomenologia da percep¢ao existe certa
circularidade, encarnada, entre archeé e télos, na operacao de expressdo, é porque este era o horizonte do ser-no-mundo,
que ja na dltima filosofia se revelam como “o préprio Ser” (Carbone, 2001, p. 136).

Entretanto, destaco, o que parece ocorrer de comum entre tantos refinados diagndsticos é que Merleau-Pon-
ty fundamenta uma radicalizacdo da nocao de sensivel, que concomitante torna possivel a refundacio do que seja a
natureza, e, finalmente, estabelece com isso terreno para a fundacio da carne, atento para a tarefa enunciada em nota
do seu ultimo escrito de maneira taxativa: descrever o visivel como algo que se realiza por meio do homem, “mas
que ndo é de modo algum antropologia” (Merleau-Ponty, 1971, p. 245).

Desse modo, o projeto de Merleau-Ponty desde a década de 1940 até a elaborag@o de O Visivel e o Invisivel nao
separa a tarefa da fenomenologia como filosofia da tarefa da ontologia. Antes, como o fil6sofo escreve em O fildsofo
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e sua sombra,, “a tarefa tltima da fenomenologia como filosofia da consciéncia é, pois, compreender sua relacio com
a ndo-fenomenologia. Aquilo que em nos resiste a fenomenologia — o ser natural (...) — ndo pode permanecer fora
da fenomenologia e deve ter seu lugar nela” (Merleau-Ponty, 1980c p. 258). Com isso, quero ressaltar que o caréter
paradoxal negativo existente entre a fenomenologia e a proposta da ultima ontologia de Merleau-Ponty nao se
sustenta, pelo fato de que a tarefa da fenomenologia ndo exclui a elaboracio de uma nova ontologia, e tampouco a
consciéncia transcendental operante nessa filosofia justifica por si mesma um retorno as bases da filosofia metafisi-
camoderna. Antes, a tarefa interpretativa que nos deixa Merleau-Ponty é mais sutil. Como afirma Carbone (2000),
é preciso considerar a ideia sensivel como algo que nio deve ser pensado como um substituto abstrato, como um
tipo de um resumo do percebido, como se a ideia sensivel fosse uma impressdo que se isola e, portanto, se apreende.
E preciso considerar essa ideia mais como um excedente (Carbone, 2000, p. 270).

Em Merleau-Ponty os sistemas metafisicos que sustentam uma crenga cientificista sobre o mundo nos afas-
tam de outro olhar mais preciso sobre o mundo, pois quase determinam nossa maneira de ser. O mundo da Metafi-
sica sustentado no século XVII, periodo do grande racionalismo e de questdes de extrema relevancia, na sua visdo,
trabalhava apenas com resolucdes de dificuldades e reparacio de fracassos, numa postura retrospectiva. Por meio
da obra de Merleau-Ponty percebe-se que as classicas construcdes do eu penso e do sujeito transcendental possuem
como imperativo a negacdo do acesso a realidade e a desconfianca na experiéncia vivida. Merleau-Ponty afirma
que as intencdes sob uma perspectiva de aparéncia — como representacao — se distanciam da esfera possivel de uma
realizacio visivel e comunicada, ou seja, de uma realizacio na qual existiria uma relacdo intersubjetiva a ser expressa,
e nao solipsista como no grande racionalismo. Tal realizacdo nomeada em sua obra de expressao.

Esta realizacao, visivel e comunicada, para Merleau-Ponty tem sua expressio maxima, por exemplo, na abor-
dagem da obra de arte. Em seu texto A Prosa do Mundo, Merleau-Ponty escreve que a obra de arte “contém mais
do que ideias, matrizes de ideias, ela nos fornece emblemas cujo o sentido nunca terminamos de desenvolver, (...)
justamente, porque se instala e nos instala num mundo cuja chave nio temos” (Merleau-Ponty, 2002, p. 118). Ela
nos ensina a ver e nos ensina a pensar ‘como nenhuma obra analitica consegue fazé-lo, porque a andlise encontra
no objeto apenas no que nele pusemos” (Merleau-Ponty, 2002, p. 118). Por isso, cabe como tarefa da fenomenologia
como filosofia uma aproximacado com tal expressdo para a elaboragdo de uma ontologia que no recaia nos proble-
mas da ontologia da metafisica classica, ou seja, que nio se encerre numa perspectiva antropoldgica. Antes, é preciso
pensar uma ontologia que considere os processos de historicidade, temporalidade e da cultura enquanto jun¢des
em que habita o compreendido como homem, isto quer dizer, que descreva o todo enquanto abertura

Experiéncia e Abertura

Em seu ensaio O Metafisico no Homem, escrito ainda nos anos 1940, Merleau-Ponty escreve: “a partir do
momento em que reconheci que minha experiéncia, justamente enquanto minha, abre-me para o que nao é eu, que
sou sensivel ao mundo e ao outro, todos os seres que o pensamento objetivo colocava a distancia aproximam-se sin-
gularmente de mim” (Merleau-Ponty, 1980a, p. 188). Deste modo, Merleau-Ponty descreve uma dupla experiéncia
do cogito, sendo esta capaz de promover uma infersubjetividade de fato (Merleau-Ponty,1980a, p. 188). Para Merleau-
-Ponty (1980a), aceitar a metafisica como condicio natural do homem e, dessa maneira, aceitar um distanciamento
entre ser e vida, parece servir apenas para legitimar uma noc¢do de moral absoluta e uma ideia de “reino dos fins”.

Como ja havia defendido contra a nogao de sensivel sartreana, em O Fildsofo e sua Sombra, “as negatividades
também contam no mundo sensivel que ¢, decididamente, o universal” (Merleau-Ponty, 1980c p. 253). Como expli-
ca Ferraz (2009), com a nocao de invisivel “ndo se trata de circunscrever um tipo de ser substancialmente diferente
do ser sensivel, mas de considerar o sensivel de modo mais amplo, incluindo suas dimensdes que nao se doam de
maneira imediata (...) que se anunciam por sua falta’, ou seja, “que se deixam suspeitar porque os dados positivos
apontam para um negativo que também é constituinte do sentido da experiéncia” (Ferraz, 2009, p. 84). Diante disso,
ora descrevendo o ser da alma, ora o ser-sujeito, Merleau-Ponty observa que as ontologias modernas cléssicas, carte-
sianas ou kantianas, quiseram engrandecer uma ideia de Ser e perderam o que poderia ser a forma bruta de ser. De
acordo com a visdo merleau-pontyana, certa repeti¢do caracterizaria toda tradicio cujas filosofias baseavam-se em
discordancias que tomaram a subjetividade ora como coisa, ora como substancia, tendo como pano de fundo outro
debate: a subjetividade como extremidade do particular e do universal.

Todavia, nos escritos péstumos que formam o Visivel e o Invisivel Merleau-Ponty é taxativo quanto a proble-
matica da concepgao do ser-sujeito, afirmando que, assim como a concepcio do ser-objeto (oriunda do psiquismo
em Filosofia), ela ndo constitui alternativa, pois o mundo percebido estd aquém ou além da antinomia. De tal maneira,
é urgente a revisdo de nossa ontologia, o reexame das no¢oes de sujeito e de objeto (Merleau-Ponty, 1971, p. 32).

Portanto, na obra pdstuma a tentativa é fazer perceber que a ciéncia permanece alheia a questao do sentido do
ser; 0 encontro entre psiquico e fisioldgico ndo deve caminhar para uma ordem das causas ou dos fins. Merleau-Ponty
pretende que o acontecimento psicofisico ndo seja entendido a maneira da fisiologia cartesiana como a relacéo
entre dois objetos exteriores. Diferente disso, o filésofo insiste que a unido entre alma e corpo deve ser concebida
como sendo realizada a cada instante da existéncia que germina do corpo. Pela perspectiva merleau-pontyana o
problema ontoldgico é o problema dominante, no qual todos os outros problemas se fundam e uma das maneiras
de enfrentar a problematica ontoldgica é ndo a tratar como a escolha de uma op¢éo entre varias realidades possiveis.
Nao obstante, o fildsofo argumenta que chegamos ao Ser passando pelos seres numa relacdo circular, o que de fato
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é preciso é recuperar uma vida comum entre esséncia e existéncia (Merleau-Ponty, 1971, p.218).

De acordo com Carbone (2003), a nocao de carne é uma tentativa de repensar a relacdo entre corpo e natureza
que ultrapasse o objetivismo da tradicdo cartesiana. Para ele, foi Merleau-Ponty o primeiro a assumir e a articular
o valor filoséfico da ideia de carne, na perspectiva da elaboracdo de uma ontologia que rompesse com o dualismo,
ontologia esbocada na tiltima filosofia merleau-pontyana (Carbone, 2003a, p.14). Para Carbone, a concepcio de car-
ne surge na filosofia de Merleau-Ponty através do desenvolvimento ontoldégico da nocéo husserliana de leib como
um corpo organico em contraste a concep¢io, também husserliana de corpo fisico (kirper). Husserl argumentava
que o corpo humano era o tnico capaz, dentre todos os corpos, de ndo se encerrar como simples corpo fisico, mas,
dentre todos os corpos que atuam no mundo da experiéncia humana, o corpo humano atuava também como corpo
organico (Carbone, 2003, p.85).

No curso Husserl e a Fenomenologia Merleau-Ponty atenta para a necessidade de reaprender a pensar um modo
de ser esquecido pelo homem copernicano, modo este que nos permitiria conceber “o estranho parentesco que nos
liga aos outros, aos animais e as coisas (...) a0 mundo na sua totalidade” (Merleau-Ponty, 1968, p. 169), sem regressar
a dicotomia do sujeito e do objeto. E é justamente isso que a no¢do de carne permite a Merleau-Ponty fazer. Por esta
base, Merleau-Ponty firma a cofiliacdo do senciente e do sensivel na mesma carne que é tecida no nosso corpo e que
nos envolve num horizonte de ser selvagem no qual sujeito e objeto ainda nao estdo definidos(Carbone, 2003, p.14),
ou seja, um horizonte diferente do horizonte da antropologia.

E assim que a proposta merleau-pontyana se d4 em considerar o desvio “¢cart’, as negatividades, a relagao, di-
ferentemente. Contudo, essa nocao de “diferenca” nao se instala como positivismo no logos merleau-pontyano. Como
dito, o proposito do filésofo é ampliar o &mbito em que se descreve o ser, e a intencio é descrevé-lo como qualquer
coisa que se realiza no homem, mas, como atenta em O Visivel e o Invisivel, ndo é antropologia.

Sendo assim, o ser-bruto da ontologia do tltimo Merleau-Ponty, pretende romper com a nogao classica de
filosofia da consciéncia promovendo uma critica radical a ela; isto através da juncao entre uma abordagem feno-
menoldgica levada aos seus limites, e a ideia do sentido como autoproducio de um sistema diacritico (Carbone,
1990, p. 168) que remonta aos seus primeiros escritos. Desse modo, poderiamos afirmar que ndo existe ruptura
radical, mas um aprofundamento das teses que tematizavam a encarnagao, pois ¢ justamente seu compromisso com
a tarefa da fenomenologia enquanto filosofia que o leva a confeccio da tltima ontologia que tem a carne como uma
nocdo essencial para o propdsito almejado, uma filosofia que pretende ser capaz de conciliar identidade e relacdo
(Saint-Aubert, 2005, p. 241). Filosofia como “abertura para o mundo” capaz de abarcar “a reflexdo como algo que
retorna sobre a espessura do mundo para ilumina-lo, mas que em seguida lhe devolve somente sua luz prépria”
(Merleau-Ponty, 1971, p. 44). Isto significa uma filosofia que busca, conforme apontamento de O olho ¢ o espirito, a
exterioridade conhecida no envolvimento das coisas a medida que identifico tanto a dependéncia como a autono-
mia destas mesmas coisas, decifrando, assim, o enigma da relacdo ou ligacdo das coisas enquanto eclipsadas umas
as outras (Merleau-Ponty, 1980b, p.103). Foi entdo por este caminho, operando a nocio de reversibilidade, que nos
anos 1950 Merleau-Ponty chega & maturacio da ideia de carne, responsavel pela elabora¢io do projeto da ultima
ontologia em que propora:

Meu plano: I o visivel IT a Natureza I1I o logos deve ser apresentado sem nenhum compromisso com o huma-
nismo, nem, enfim, com a teologia — Trata-se precisamente de mostrar que a filosofia nao pode mais pensar se-
gundo esta clivagem: Deus, 0 homem, as criaturas — que era a clivagem de Espinosa. Portanto, ndo comecamos
ab homine como Descartes (a I parte ndo é reflexdo) nio tomamos a Natureza no sentido dos Escoldsticos (a II
parte ndo é a Natureza em si, filosofia da Natureza, mas descricao do entrelacado homem-animalidade) e nao
tomamos o Logos e a verdade no sentido do Verbo (a III parte nio é nem lgica, nem teologia da consciéncia,
mas estudo da linguagem que possui 0 homem (Merleau-Ponty, 1971, p. 245, grifo nosso).

Consideracoes Finais

Pela concepcdo merleau-pontyana, vimos que a relagdo do ser com o mundo se d4 numa compreensio de
dimensao de ser que é visivel e mais bruta que os atos e opera¢des do classico ser-sujeito. Por esta via, surge na tltima
ontologia a ideia do corpo-carne, como passivel de ver e ser visto, que atua como reflexibilidade numa dimensao do
mundo onde o estatuto do sujeito se modifica, numa tentativa de propor alternativa as ontologias classicas de tipo
cartesiana e/ou kantiana e suas categorias. E “(...) contra a divisdo metafisica entre o sensivel e o inteligivel ou entre
o fato e a esséncia” que a “dimensionalidade esboga uma compreensio nao subjetivista do pensamento” (Dupond,
2010, p. 18) em Merleau-Ponty. Por isso a obra do filosofo francés propde “substituir as nocdes de conceito, ideia,
espirito, representacdo pelas no¢des de dimensoes, articulagdo, nivel, charneiras, pivos, configuragdo...” (Dupond,
2010, p. 18).

Para Merleau-Ponty, portanto, tanto “a carne (a do mundo ou a minha) ndo é contingéncia, caos, mas tex-
tura que regressa a si e convém a si mesma’, pois nao é pensada “a partir das substancias, corpo e espirito, pois
seria entdo a uniao dos contraditdrios, mas, diziamos, como elemento, emblema concreto de uma maneira de ser
geral” (Merleau-Ponty, 1971, p. 143). Saint-Aubert ji nos indicava que definindo a carne como adesio ao ser, ou
seja, a carne como sensivel, Merleau-Ponty reabilita a contradicdo operante, a coexisténcia vital e espiritual que
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outrora também fora o cerne da suposta confusdo da mistura em Descartes. O quiasma ou reversibilidade como
entrecruzamento, que aparece na dltima ontologia do ser bruto, seria, portanto, a resposta merleau-pontyana
para a fuga definitiva desta problematica advinda do cartesianismo, pois ela dentincia que a percepcao é uma tro-
ca continua entre o sensivel e a natureza, quer dizer, a interdependéncia entre ambos. Nao obstante, para Merle-
au-Ponty, segundo nota de O Visivel e o Invisivel, a carne é este ciclo completo sensivel de imbricacao entre corpo
e mundo (Merleau-Ponty, 2004a, p. 307-308), ndo é o corpo objetivo e tampouco o corpo pensado pela alma
(Merleau-Ponty, 2004a, p. 307). Merleau-Ponty escreve que existe um corpo do espirito e um espirito do corpo e
um quiasma — ou entrecruzamento — entre ambos, e ressalta que o espirito do corpo deve ser compreendido ndo
como no pensamento objetivo ao modelo cartesiano, mas na direcao da profundidade e da dimensionalidade que
ndo sio as da extensdo (Merleau-Ponty, 2004a, p. 307).

Esta percepc¢do do ser se apresenta entdo nessa ultima ontologia, como expressdo da experiéncia oriunda
dos processos histérico-culturais que envolvem o homem, ou seja, como uma universalidade sensivel, isto é, uma
generalidade sensivel, e ndo como um ato subjetivo do sujeito como no modelo classico. O ser bruto, que é forma
universal, antecede as representacdes do mundo, entretanto, sua regido sensivel ¢ a expressdo. Todavia, “a particula-
ridade é logo de cara dimensional, ndo no sentido em que o particular significaria o universal ou seria imanente ao
universal, mas no sentido em que ele ¢ extraido do universal e retém em si o universal por suas raizes. O Ser bruto
ou selvagem, entdo, é o mundo percebido (Dupond, 2010, p. 17).

Entretanto a compreensao da percepcao, diferente da Fenomenologia da percep¢ao, esti ampliada na elaboragio
da dltima ontologia, pois a experiéncia sensivel é pensada como deiscéncia(Dupond, 2010, p.14), abertura que retine
senciéncia e sentido, uma “fissao” (Dupond, 2010, p. 15) que é transgressdo e confirmacio, é uma atividade e um
sentir, sempre diferenciacdo. Nesse sentido, a carne é mais experiéncia, uma passagem, do que percepcio, do que a
emergéncia de um corpo sensivel, pois o proprio sentido do sensivel esta aprofundado e o ser agora é ser de indivi-
sd0, aquém da sedimentacao da histdria positivista e produtivista da metafisica classica; o ser bruto é a historicidade
primitiva, é uma fuga da antropologia classica.

Quando dizemos, com outros fil6sofos que os estimulos da percep¢éo nio sdo as causas do mundo percebido,
mas que sdo eles que as revelam ou desencadeiam, ndo queremos dizer que se possa perceber sem corpo mas,
ao contrario, que é preciso reexaminar a definicao de corpo como puro objeto para compreendermos como
pode ser nosso vinculo vivo com a natureza. Ndo nos estabelecemos num universo de esséncias; pedimos ao
contrario que se reconsidere a distingdo that e do what, da esséncia e das condi¢oes de existéncia, repostando-
-se & experiéncia do mundo que a precede. A Filosofia ndo é ciéncia porque a ciéncia acredita poder sobrevoar
seu objeto, tendo por adquirida a correlacdo do saber e do ser, ao passo que a Filosofia é o conjunto das ques-
tdes onde aquele que questiona é ele préprio posto em causa pela questao. Uma Fisica, porém, que aprendeu a
situar o psicélogo num mundo sécio-histdrico perderam a ilusao do sobrevoo absoluto: elas ndo apenas tole-
ram, mas impde antes de toda ciéncia o exame radical de nossa pertenca ao mundo (Dupond, 2010, p. 36-37).

Esse exame radical do nosso pertencimento ao mundo faz com que Merleau-Ponty, ao se aprofundar no
desenvolvimento moderno da ideia de natureza, passe a conceber a natureza como autoproducéio de sentido: ela
também é uma dimenséo de carne pelo fato de que é habitada por sentido, por historicidade, temporalidade e cul-
tura, e ndo por uma esséncia. Isso é possivel através da operacdo da ideia de instituicao e do sentido estruturalista
de natureza (Merleau-Ponty, 1991, p. 133) que ndo opde natureza e cultura, ou natureza e histéria, como era feito
na Fenomenologia da percep¢do, momento em que estas nogdes estavam articuladas, mas nao formavam uma uni-
dade devido ao fato de que era o corpo que significava o0 mundo pela operacido de encarnacio, e ndo de abertura.
Agora, em O Visivel e o Invisivel a conaturalidade pensada nesta ocasido para a formula¢do do mundo percebido,
levado a cabo antes na Fenomenologia da percepcao (Merleau-Ponty, 20064, p. 292), é conduzida aos seus limites pela
reabilitacdo ontoldgica do sensivel e a ideia de abertura e expressdo, em prol de uma original ideia de logos, que para
Merleau-Ponty “é o tema da filosofia” (Merleau-Ponty, 1971, p. 124), capaz de realizar um discurso mais adequado
acerca da experiéncia vivida, ou melhor, da carne no mundo, que expresse um modelo de Ser que ndo seja da ordem
da “pura coisa” (Merleau-Ponty, 2006d, p. 256), oferendo, assim, uma espécie de planta topogréfica ou arqueologia
original do uso das no¢des de natureza e sensivel para a filosofia e a fenomenologia contemporanea.
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