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SOBRE A FILOSOFIA SOCIAL DE
ALFRED SCHUTZ: O COMECO DE
SEU PENSAMENTO

Sobre la filosofia social de Alfred Schiitz: el comienzo de su pensamiento.

On the social philosophy of Alfred Schiitz: the beginning of his thought.

Resumo: A partir da leitura da obra de Alfred Schiitz, o presente trabalho visa explorar o co-
meco de sua filosofia social. Para tanto, é apresentado um breve panorama da vida de Schiitz,
bem como do contexto em que se inserem seus escritos. Como marco do comeco do pensa-
mento de Schiitz, é apresentado no texto a obra Fenomenologia del mundo social (Der sinnhaf-
te Aufbau der sozialen Welt, publicada originalmente em 1932). O livro é construido a partir
do dialogo entre a sociologia compreensiva de Max Weber, mais especificamente sua teoria da
acdo social, e as filosofias de Henri Bergson e Edmund Husserl. Schiitz (1972) parte de uma
critica a falta de sustentacio filoséfica de alguns conceitos de Weber, e busca em Bergson e
Husserl tal sustentacio. Desta proposta inicial, Schiitz constitui uma possibilidade original de
leitura de mundo.

Palavras-chave: Alfred Schiitz; fenomenologia; filosofia; sociologia.

Abstract: From the reading of the work of Alfred Schiitz, the present work aims to explore the
beginning of his social philosophy. To this end, a brief overview of Schiitz’s life is presented,
as well as the context in which his writings are inserted. As a milestone in the beginning of
Schiitz’s thought, the text presents the work Fenomenologia del mundo social (Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt, originally published in 1932). The book is built from the dialogue
between Max Weber’s comprehensive sociology, more specifically his theory of social action,
and the philosophies of Henri Bergson and Edmund Husserl. Schiitz (1972) starts from a cri-
tique of the lack of philosophical support of some of Weber’s concepts and seeks such support
in Bergson and Husserl. From this initial proposal, Schiitz constitutes an original possibility
of reading the world.

Keywords: Alfred Schiitz; phenomenology; philosophy; sociology.

Resumen: A partir de la lectura de la obra de Alfred Schiitz, el presente trabajo pretende ex-
plorar los inicios de su filosofia social. Para ello, se presenta una breve reseia de la vida de
Schiitz, asi como el contexto en el que se insertan sus escritos. Como hito en el inicio del pen-
samiento de Schiitz, el texto presenta la obra Fenomenologia del mundo social (Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt, publicada originalmente en 1932). El libro se construye a partir del
didlogo entre la sociologia comprensiva de Max Weber, mas especificamente su teoria de la
accién social, y las filosofias de Henri Bergson y Edmund Husserl. Schiitz (1972) parte de una
critica a la falta de apoyo filoséfico de algunos de los conceptos de Weber, y busca ese apoyo
en Bergson y Husserl. A partir de esta propuesta inicial, Schiitz constituye una posibilidad
original de leer el mundo.
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Introducao

Ha pouco mais de um ano, comecei a entrar em contato com os escritos de Alfred Schiitz, pensador
austriaco que nos legou uma rica, porém desafiadora, obra. Diante de tal contato, percebo o quao importante
é o conhecimento de tal obra, pois as reflexdes de Schiitz abrem a possibilidade de uma leitura de mundo
original. Tal leitura é dita original pelo fato, como indicam Wagner (1989; 2012) e Natanson (1970a) de que
Schiitz formulou como seu objetivo a fundamentacao filoséfica, a partir de Henri Bergson e Edmund Husser],
da sociologia compreensiva de Max Weber, mais especificamente sua teoria da acdo social. Apresento neste
trabalho, entdo, um breve historico da vida de Schiitz e seu livro Fenomenologia del mundo social’ (1972). Penso
que tal apresentagdo é fundamental para um primeiro contato com o pensamento de Schiitz, filésofo social
que foi além, tanto da sociologia de Weber, quanto da fenomenologia de Husserl.

Antes de apresentar o histérico e a obra propostos, penso ser pertinente esclarecer a escolha de chamar
Schiitz de fildsofo social, para que tal fato nio seja entendido como meras arbitrariedade e vontade minhas. Tam-
bém, a exposicio se faz precisa para evidenciar que o termo aqui é dirigido especificamente & obra de Schiitz.

Natanson (1970b) menciona que Schiitz escreveu para ele, em sua c6pia do livro Der sinnhafte Aufbau
der sozialen Welt, a seguinte frase de Hume: “seja um fildsofo; mas em meio a toda sua filosofia, seja ainda
um homem”. Natanson acrescenta que Schiitz era os dois. Em outro texto (Natanson, 1970a), ele expde que
ndo seria certo caracterizar Schiitz nem como um filésofo bem familiarizado com a sociologia, nem como
um sociélogo que conhece um bocado de filosofia. Sendo assim, para o autor, a leitura de Schiitz é justa-
mente o encontro da intencionalidade e da consciéncia interna do tempo com a a¢io social significativa e a
tipificacdo, a construcéo de “tipos ideias”. A possibilidade desse encontro é o produto do livro em analise; é
o que justifica, também, a leitura original — colocada por Schiitz — de mundo: um mundo significativo, cuja
significacdo é constituida socialmente. Como outra evidéncia de tal ponto, cito Wagner (1989) comentando
sobre Schiitz:

[...] a chave para compreender seu lugar Ginico no movimento fenomenoldgico: ele nao era um sociélogo
weberiano nem um fenomenoélogo husserliano nos sentidos usuais. O que ele tentou criar, mas foi inca-
paz de terminar no seu tempo de vida, foi uma sintese, ou talvez uma estrutura paralela verdadeiramen-
te congruente, das secdes fundamentais da sociologia de Weber e da fenomenologia de Husserl, ambas
transformadas por ele para seu propdsito [p. 71]%.

Nesse trecho, quatro pontos sdo importantes de serem destacados. Primeiro, a caracterizacdo de
Schiitz enquanto fenomendlogo é possivel - fato que Natanson (1970a) corrobora — se mantivermos evi-
dente que ndo é uma leitura de Husserl strictu sensu. Segundo, Wagner aponta uma hipétese de correcéo,
qual seja, o pensamento de Schiitz ndo é mera sintese entre sociologia weberiana e fenomenologia husser-
liana: pode ser considerado uma estrutura paralela de fato congruente, ou seja, o pensamento de Schiitz,
como também nos remete Natanson acima, é justamente o que ocorre entre a sociologia e a filosofia (como
campo maior a fenomenologia), ndo sendo possivel pender para um lado - por isso a terminologia “fil¢sofo
social”. Terceiro, Wagner aponta para as transformacdes que Schiitz opera em rela¢io aos dois pensamentos
que serviram como sua base; isso, por si s6, ja aponta para uma leitura original que nio se encerra nem na
tradicdo weberiana, nem na husserliana. Quarto, Wagner ndo abordou, no que chamou de estrutura para-
lela, a filosofia de Bergson; é importante, portanto, ressaltar a impossibilidade de deixar de lado tal autor,
principalmente por causa de sua conceituacdo da dureé, “duracdo” e da “simultaneidade”, expostas abaixo.
Contudo, antes de expor o contetido da obra Fenomenologia del mundo social, exponho um pequeno histdrico
da vida e obra de Schiitz, bem como um breve sintese do quadro epistemoldgico no qual a obra de Schiitz
pode ser contextualizada: tanto na filosofia, a partir da fenomenologia, quanto nas ciéncias humanas e so-
ciais em geral, e na sociologia em particular.

Schiitz: Vida e Obra

Alfred Schiitz nasceu em 13 de abril de 1899, em Viena. Logo apds completar seus estudos escolares,
Schiitz serviu ao exército austriaco em decorréncia da Primeira Guerra Mundial (Dreher, 2011). Como foi ve-
terano de guerra, seus estudos na Universidade de Viena, na area do direito, foram de dois anos e meio, tendo

1 O titulo original do livro é “Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt”, que seria traduzido como “A construcao significativa do mundo social”.
Utilizei a tradugdo argentina, feita por Eduardo J. Prieto e publicada em 1972 pela editora Paids. Esta ¢ a versao disponibilizada na Biblioteca
de Ciéncias Humanas da universidade. Em edi¢oes de lingua inglesa, como pode ser percebido a partir do texto de Natanson (1970a), a traducao
do titulo em alemao também é 0The Phenomenology of the social world”. Tal traducao é interessante, pois aproxima mais Schiitz do movimento
fenomenoldgico, sem deixar de fazer referéncia ao Imundo sociall, mundo este que Schiitz se propds a analisar. Ressalto, também, que hd uma
traducio brasileira, publicada pela editora Vozes em 2018, fato que era desconhecido por mim até o momento da entrega desse trabalho.

2 As citagdes diretas dos textos em lingua estrangeira foram traduzidas livremente.
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em vista a participacio em um programa de estudo acelerado (Dreher, 2011). Ao concluir seu doutorado em
direito, com foco em direito internacional, ele se tornou, em 1921, secretario executivo na Associacdo Banca-
ria Austriaca; em 1929, Schiitz ingressa na Reitler Bank (Dreher, 2011).

Acrescente-se, ao exposto, a caracterizacio de Schiitz feita por Husserl: ele era bancario de dia, e fe-
nomendlogo a noite; tanto o contexto social, quanto intelectual de Viena na primeira metade do século, in-
fluenciaram para tal arranjo (Dreher, 2011). O contexto social foi marcado, nos anos 1920 e seguintes, pelo
antissemitismo. Devido a sua ascendéncia judaica, é possivel que Schiitz tenha seguido essa dupla carreira,
bancario e filésofo, uma vez que as regras da Universidade de Viena inviabilizavam o seguimento de apenas
uma carreira universitaria (Dreher, 2011). Em 1938, ano em que a Alemanha nazista invade a Austria, Schiitz
e sua familia deixam o pais e buscam exilio em Paris; dezesseis meses depois, eles emigram para os Estados
Unidos. Mesmo em exilio, Schiitz continua com sua carreira de bancario, a fim de ajudar familiares e amigos
que também emigraram para os Estados Unidos, por causa do nazismo (Dreher, 2011).

Com relacédo ao contexto intelectual da época, este marcou a aproximacao de Schiitz com os escritos de
Weber e Husserl, bem como alguns outros autores, como Kant e Bergson. Weber desponta na Austria princi-
palmente apds suas licdes em Viena em 1918, alcancando importéncia e influéncia para os intelectuais aus-
triacos (Dreher, 2011). Os escritos do socilogo alemao, principalmente sua teoria da acdo social, podem ser
considerados a influéncia inicial para a obra de Schiitz, sendo que este comeca suas reflexdes a partir de uma
critica a Weber: hd ambiguidades e falta de alicerce filoséfico e psicoldgico em seus conceitos fundamentais
(Dreher, 2011; Wagner, 1989).

Assim, é interessante pontuar que Schiitz, com seus estudos da filosofia de Bergson, tentou escrever
um livro que desse conta de erigir a fundamentacao filoséfica que, em sua visdo, faltava na obra de Weber,
entretanto a tentativa foi malsucedida — acabada em 1928. Nesse cendrio, com a ajuda de seu amigo Felix
Kaufmann, Schiitz estudou intensivamente a obra de Husserl], e ali encontrou o solo filoséfico que procurara
(Wagner, 1989; Dreher, 2011), mas ainda assim manteve-se com Bergson. Assim, em 1932, Schiitz terminou
de escrever seu livro Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt e mandou, entdo, uma cépia para Husserl, o qual
reagiu positivamente a obra, afirmando que Schiitz era um fenomendlogo sério e rigoroso (Wagner, 1989).

Logo ap6s a publicacdo de seu livro, a tnica publicacdo feita no periodo em que vivia na Europa
(Wagner, 2012), Schiitz teve oportunidades de visitar pessoalmente Husserl em virtude de suas viagens a
negdcios. Nestas viagens, Schiitz conseguiu presenciar o desenvolvimento do tltimo projeto de Husserl:
os quatro volumes dos estudos da Krisis (Wagner, 1989). Aqui novamente é marcada a divisdo de Schiitz
em relacdo aos seus dois oficios: ele nega o convite de Husserl para ser seu assistente, por causa de outras
obrigacdes (Wagner, 2012).

Além, entdo, da publicacdo de seu livro, Schiitz publica mais de trinta artigos, todos durante sua car-
reira nos Estados Unidos. Entre 1962 e 1966 sdo constituidas as coletaneas de tais textos, publicados a partir
de 1940, os Collected Papers. Esses escritos sdo marcados por sua diversidade: explicitacdo da fenomenologia
husserliana; pontuacoes sobre seu pensamento; pontuagoes também sobre reflexdes de outros autores (varios
dos quais contribuiram para Schiitz aprofundar seu pensamento)®. Tal corpo de textos se deve ao fato da
tentativa de conciliar seu exigente cargo administrativo com sua negacdo de manter-se, intelectualmente, em
pleno siléncio (Wagner, 2012). Diante do volume de publicagdes feitas por Schiitz ao longo de aproximados 20
anos, ressalto o que Natanson (1970a) afirma: Schiitz, em sua carreira intelectual, foi uma figura importante
para, tanto o movimento filoséfico nas ciéncias sociais, quanto para a divulgacio da fenomenologia em solo
americano, mais especificadamente, nos Estados Unidos.

Apenas em seus ultimos dois anos e meio de vida, Schiitz ndo exerceu cargos comerciais (Wagner, 1989).
Quase passado um quarto de século, Schiitz comeca a esbocar um segundo livro, cujo titulo é Die Strukturen
der Lebenswelt (As estruturas do mundo-da-vida), para que fosse uma reunido de anos de pesquisa e aprofun-
damento de suas investigacdes, como o caracterizou Wagner. A organizacio de tal tarefa, entretanto, passa
para seu aluno, Thomas Luckmann, e o livro é publicado em 1973 (Luckmann, 2003). Alfred Schiitz morreu
precocemente em 20 de maio de 1959, devido a uma condicéo cronica cardiaca e outros problemas de satide
(Dreher, 2011).

Breve Sintese sobre o Quadro Epistemolégico

A partir da leitura de Schiitz, deparamo-nos com um quadro epistemoldgico® que aponta para uma dis-
cussdo® nas ciéncias humanas e sociais, principalmente da sociologia, referente tanto a epistemologia, quanto
a metodologia dessas ciéncias. Deparamo-nos com uma pergunta desafiadora, qual seja, como nos aproximar
cientificamente dos fenomenos humanos e sociais que pretendemos estudar? A resposta a essa pergunta pode

3 Wagner (1989) cita alguns autores que realizaram alguma contribuico, entre eles, John Dewey, George H. Mead, Charles H. Cooley, William
L. Thomas e William G. Summer. Tal exposicao marca o desenvolvimento do pensamento de Schiitz para além de seu livro publicado, sendo um
campo para estudos posteriores.

4 Tal quadro epistemoldgico ndo é objeto do presente estudo, ainda assim, as referéncias colocadas nessa secao sdo possiveis comegos para o
debate que aqui cito, referente as diferencas tanto epistémicas quanto metodoldgicas presente nas ciéncias humanas e sociais, especialmente na
sociologia.

5 Ao comentar sobre essa discussdo epistemoldgica, refiro-me a uma defini¢do presente em Japiassu (1992;1994), a qual aponta que a
epistemologia constitui uma forma de refletir sobre o conhecimento produzido cientificamente, ndo apenas em sua origem ou em seu fim, mas
sobretudo em sua démarche, ou seja, em seu processo de constitui¢ao, localizando tal conhecimento em sua dimensao historico-social.
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nos dar diretrizes de como constituir conhecimentos cientificos sobre tais fendmenos, e é a partir dessa per-
gunta que nos aproximamos de um debate que encontra suas raizes na disputa entre o positivismo francés
e 0 historicismo alemao® (Barros, 2012). Na sociologia, tal disputa é exemplificada pelas diferencas dos pen-
samentos de Emile Durkheim e Max Weber, sendo o primeiro herdeiro de algumas reflexdes positivistas de
Auguste Comte; o segundo, das reflexdes historicistas e hermenéuticas do pensamento alemio, como, por
exemplo, das reflexdes de Wilhelm Dilthey (Domingues, 2004).

Diante dessa disputa, é possivel localizar a obra de Schiitz como continuadora da linhagem do histo-
ricismo alemio e da hermenéutica. Tal fato se d4, principalmente, pela influéncia da proposta compreensiva
de Dilthey para as ciéncias “do espirito” presente em Weber, ainda que este também se aproxime da tradicio
racionalista (empirico-cientifica) da Escola de Baden (Cambi, 2021). Em Weber, esse conflito entre tradicao
compreensiva e racionalista se faz presente, por exemplo, ao abordar tanto a questiao da compreensao do sig-
nificado subjetivo “atribuido” a acdes, quanto a questdo da criacdo de tipos-ideias e a colocacdo da primazia
por agdes racionais (Cambi, 2012). Em Schiitz (1972) tal conflito se coloca, por exemplo, no movimento de
distinguir significado subjetivo e objetivo, contribuindo para a possibilidade de estudo cientifico das signifi-
cacdes a que apontam os atores sociais.

Outro modo de abordar tal quadro, seria a via da fenomenologia, constituida por Husserl. Podemos
caracterizar a fenomenologia como a busca pelo sentido das coisas, tanto fisicas, quanto abstratas que se
manifestam a nds; interrogarmo-nos sobre o que sdo as coisas que aparecem para a consciéncia (Ales Bello,
2006). Entéo, ainda segundo a autora, Husserl elabora um método para compreender tal sentido. Aqui, nova-
mente vemos também a presenca de Dilthey: existe uma confluéncia entre ele e Husserl, marcada sobretudo
por uma proposta descritiva da esfera das vivéncias (Peres, 2014). Schiitz (1972) como exposto abaixo, busca
em Husserl o auxilio filoséfico e metodoldgico para abordar a questdo temporal da constituicdo de vivéncias
significativas. Principalmente por causa desse aspecto, podemos localizar Schiitz como integrante do “movi-
mento fenomenoldgico”, termo proposto por Spiegelberg (1960) para designar a riqueza da fenomenologia,
comecada por Husserl e continuada de formas singulares por diversos autores, como Schiitz.

Esse quadro epistemoldgico permite compreender outras duas nomenclaturas para o que eu chamei
aqui de filosofia social de Schiitz: Sociologia fenomenoldgica, presente, por exemplo, em Wagner (2012), e
Fenomenologia Social, presente, por exemplo, em Capalbo (1979).

Panorama Geral da Obra

Para um panorama geral da obra, refiro-me a exposi¢ao de Natanson (1970a):

No seu foco histérico, O Fenomenologia do mundo social é uma tentativa de justificar e aprofundar a teoria
da acédo social de Max Weber, provendo para ela uma fundamentacio filoséfica que deriva de algumas
das ideias centrais de Edmund Husserl e Henri Bergson. No seu aspecto sistemético, o Fenomenologia,
é um esforco de estabelecer os contornos de uma concep¢édo do significado cujo carater constitutivo é
fundado na realidade da consciéncia interna do tempo. Na sua dimensdo programatica, o Fenomenologia
é um esboco de uma filosofia da realidade social, ndo simplesmente uma metodologia, mas uma anato-
mia da existéncia do ser humano junto aquelas pessoas que o acompanham no meio da vida cotidiana,
dentro daquilo que Husserl chamou “atitude natural”. O eixo no qual esse movimento gira é a fenome-
nologia mesma, tomada como método e como modo filoséfico de compreensao (p. 102).

A partir da exposi¢do de Natanson (1970a) podemos observar a abrangéncia da obra Fenomenologia em
seu movimento filos6fico ndo apenas como uma mera contemplagio do “ser humano em sua vida cotidiana’,
mas como uma metodologia, tendo em vista que Schiitz se dirige também aos cientistas sociais, e uma certa
ontologia, como podemos ver nas palavras de Natanson ao afirmar que podemos localizar na obra uma “ana-
tomia da existéncia do ser humano junto aquelas pessoas que o acompanham no meio da vida cotidiana” (p.
102). Entretanto, podemos adicionar que o eixo em que gira o movimento triplo que Natanson se refere nio
é apenas a fenomenologia ela mesma, mas também a filosofia da duracdo de Bergson, como ficara evidente na
exposicdo do capitulo II.

Uma outra forma de se aproximar de um panorama geral da obra, fica evidente a partir da definicao de
Weber sobre a a¢io social:

Por “acdo” entende-se, neste caso, um comportamento humano (tanto faz tratar-se de um fazer externo
ou interno, de omitir ou permitir) sempre e na medida em que o agente ou os agentes o relacionem com
um sentido’ subjetivo. Acdo “social’, por sua vez, significa uma acdo que, quanto a seu sentido visado
pelo agente ou os agentes, se refere ao comportamento de outros, orientando-se por este em seu curso
(Weber, 2014, p. 3).

6 Barros (2012) situa a diferenca entre esses movimentos a partir da tese universalista de Thomeml buscada pelo positivismo e da tese
“perspectivista/individualistall (referente a constituicao de Ipontos de vistall) do historicismo alemao.

7 Aqui, sentido e significado serdo entendidos como sinénimos. Penso que as diferencas de tradugdes apontam para a dificuldade mesmo de
diferenciacdo dos termos.
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Nesse sentido,

A acdo social (incluindo omissdo ou tolerdncia) orienta-se pelo comportamento de outros, seja este
passado, presente ou esperado como futuro (vinganca por ataques anteriores, defesa contra ataques
presentes ou medidas de defesa contra ataques futuros. Os “outros” podem ser individuos e conhecidos
ou uma multiplicidade indeterminada de pessoas completamente desconhecidas (Weber, 2014, p.14).

A partir da defini¢ao de Weber, Schiitz (1972) tece sua critica as ambiguidades dos termos, por exemplo,
o que quer dizer “orientar-se pelo comportamento do outro”? Também, com relacio ao termo “visado” —
também utilizada a expressdo “ao qual se aponta” — presente na defini¢do, Schiitz (1972) aponta, no minimo
dos sentidos: significado visado pelo ator da agio ou visado por algum observador, como um cientista social.
Assim, o autor elabora trés perguntas que o orientam em suas reflexdes — algo que podemos perceber pelo
decorrer da obra:

1. O que significa dizer que o ator atribui® um significado a sua acao? 2. De que maneira se apresenta o
eu do outro ao eu, como algo significativo? 3. De que maneira o eu compreende a conduta dos outros, a)
em geral, b) em funcéo do significado subjetivo dos outros? (Schiitz, 1972, p. 47).

Segundo o autor, essas questdes sio referentes “ao nivel em que o mundo social se constitui em atos da
vida didria com os outros (isso é, atos nos quais se estabelecem e interpretam significados)” (Schiitz, 1972, p.
47). Nesses dois trechos pode-se vincular os problemas filos6ficos que o autor pretende responder ao domi-
nio investigado para encontrar as respostas. Esse dominio, em inicio, é aquele da vida cotidiana, pré-cienti-
fico. No percurso do livro, entdo, Schiitz exp6s como tais reflexdes seriam a base para a metodologia propria
das ciéncias sociais em geral, e da sociologia em particular, com os devidos critérios de uma atividade cienti-
fica. Tal movimento é justificado, porque “a estrutura do mundo social é significativa ndo somente para quem
vive nesse mundo, mas também para seus intérpretes cientistas” (Schiitz, 1972, p. 39). A partir disso, podemos
perceber que Schiitz coloca como diferenca entre o cientista e aquele que meramente vive no mundo social a
maneira de aproximacio e distanciamento de tal mundo, fato que ficara mais explicito ao longo da exposicio
dos capitulos.

Schutz fundamenta seu ponto de partida

Iniciando a exposi¢io da obra Fenomenologia del mundo social, no primeiro capitulo, nomeado “A formu-
lacido de nosso problema: os conceitos metodoldgicos de Max Weber”, Schiitz (1972) esboga a justificativa para
seu empreendimento filoséfico. Tal justificativa se da em dois eixos: a primeira, evidenciar a problematica em
que se encontra a sociologia alema de sua época; a segunda, reconhecer tal evidéncia especificamente na obra
de Weber.

Com relagio ao primeiro eixo, Schiitz (1972) argumenta, a partir do panorama de Freyer (1930) sobre
a sociologia alema da época, que os pensadores de diferentes escolas partiram de pontos muito distintos e
deixaram de lado os “processos de estabelecimento e de compreensio de significado que ocorrem dentro
dos individuos, processos de interpretagdo da conduta de outras pessoas e processos de autointerpretagdo”
(Schiitz, 1972, p. 41). Seu livro é, em sintese, uma elucidacio de tais processos, partindo dos pressupostos da
sociologia compreensiva de Max Weber.

Contudo, é importante notar que Schiitz (1972) reconheceu a validade da concepc¢io de sociologia com-
preensiva trazida por Weber: em seus escritos, ele reconhece a funcdo da sociologia em “interpretar as a¢des
dos individuos no mundo social e a maneira com que esses dio significado aos fendmenos sociais” (p. 36).
Ainda, Schiitz (1972, p. 36-37) reconhece a validade da metodologia weberiana, que consiste na formulacéo de
“certas frases gramaticais tedricas conhecidas como ‘tipos ideias”. O conceito de tipos ideais é abordado com
mais nitidez ao longo da obra, mas afirma ja Schiitz (1972, p. 37) como tal método é aquele que pode desvelar
“a estrutura do mundo social como uma estrutura de significados intencionais e inteligiveis”.

Volta-se, entdo, ao pivo de toda a discussdo de Schiitz: o problema do significado. Se toda sociologia
alema deixou sem resolver tal problema, como Schiitz pretende resolvé-lo? O autor faz o convite a uma “labo-
riosa viagem filosofica, pois a estrutura significativa do mundo social somente pode ser deduzida a partir das
caracteristicas mais primevas e gerais da consciéncia” (Schiitz, 1972, p. 42). A partir disso, reconhece-se dois
pontos de suma importincia para a compreensdo da obra em analise. O primeiro - ja mencionado neste texto
— diz respeito a quem Schiitz escolhe como guia nessa laboriosa viagem: Henri Bergson e Edmund Husserl. O
segundo ponto diz respeito a justificativa da escolha de tais fildsofos, e seu resultado: “o problema do significado
é um problema temporal: ndo um problema de tempo fisico, que é divisivel e mensuravel, sendo um problema
de tempo histérico” (Schiitz, 1972, p.42, grifos do livro), assim, Schiitz busca em Bergson e Husserl a descricio
de como sdo constituidas vivéncias subjetivas, e como é possivel acessd-las; como consequéncia, tem-se que:
“a filosofia da duracdo de Bergson e a fenomenologia transcendental de Husserl fizeram, por fim, possivel a

8 A traducéo de Schiitz (1972) difere da feita em Weber (2014), na primeira utilizou-se o verbo “atribuir’, na segunda “relacionar”. O teor da
critica de Schiitz, entretanto, permanece: o significado ndo ¢ algo ja pronto que se atribui a, ou se relaciona com, uma nova vivéncia (acao).
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solucdo dos enigmas do estabelecimento e a interpretagio do significado” (Schiitz, 1972, p. 42).

Schiitz (1972) passa, entdo, a uma critica do conceito de a¢do social de Weber. Como central na critica,
estdo alguns conceitos como a diferenca entre acdo (um tipo especifico de conduta que estd em curso) e ato
(um tipo especifico de acdo, uma ja realizada). Também sido elencados os multiplos referenciais que o termo
“significado” da acdo pode ter: esses vao de um mero reconhecer a acio, ou ter consciéncia dela, até a compre-
ensdo do significado estudada pela sociologia, os contextos objetivos de significado. Outro ponto criticado
sdo os dois usos diferentes da expressdo “significado a que se aponta”, que remetem a uma dupla interpretacdo:
o significado da acdo para seu ator (subjetivo) e o significado objetivamente interpretado (pelo cientista social,
por exemplo).

Voltando-nos a questdo de “atribuir significado a um ato”, Schiitz se antecipa: “o significado é uma certa
maneira de dirigir o olhar para um aspecto de uma vivéncia que nos pertence” (1972, p. 71, grifos do livro). Schiitz,
ao longo de sua obra, sustentard que o significado ndo é meramente um predicado que se adiciona a uma vi-
véncia, nem uma vivéncia que ocorre em paralelo a significativa. Significado é, como podemos perceber por
essa citacdo, um processo de reflexdo acerca de uma vivéncia.

Schiitz (1972), entdo, marca que o conceito de significado subjetivo pode ser abordado de duas formas:
ou como conceito limitativo, principalmente as ciéncias sociais, se entender que o significado subjetivo pode
ser apenas referido a algo que apontam outras pessoas, e assim o torna inacessivel; ou como possivel chave
analitica, se for feita uma referéncia, a partir de indicacdes ou objetividades (como as palavras) constituidas
por uma pessoa, a sua consciéncia. Essa é a tematica do capitulo III, sobre compreensio intersubjetiva.

Schiitz (1972) evidencia as questdes fundamentais que tratard em outros capitulos. Uma udltima que
menciono aqui diz respeito a divisdo de mundos (tema do capitulo IV): mundo dos congéneres (aqueles a
quem vivenciamos proximamente); dos contemporaneos (aqueles com quem compartilhamos apenas uma
mesma temporalidade); dos predecessores (aqueles que vivenciaram o mundo antes de nos); e dos sucessores
(aqueles que vivenciardo o mundo depois de nos).

Ressalto, aqui, que quando Schiitz fala de “mundos”, isso nao significa, de forma alguma, realidades ou
universos paralelos, mas colocar a possibilidade das pessoas de se vivenciarem, compreenderem-se e “atuar
entre si, de maneira reciproca, nos diferentes modos em questdo” (Schiitz, 1972, p. 173). Modos esses que
serdo caracterizados por Schiitz como diretos ou indiretos, sendo que a maior parte desses mundos sio vi-
venciados apenas indiretamente, por meio de artefatos, produtos criados, como ferramentas, instrumentos e
signos. Feitos os delineamentos iniciais sobre a tematica do livro e temas especificos abordados nos capitulos
seguintes, partamos a eles.

Schitz aborda as filosofias de Bergson e Husserl

Nomeado “A constitui¢do da vivéncia significativa na corrente de consciéncia de quem a constitui’, o
segundo capitulo traz com mais detalhes a problematica da temporalidade, sendo esta a fundamentacao da
constitui¢do que visa tratar o capitulo. Nele vemos algo central para todo o pensamento de Schiitz: o recorte
temporal que precisa ser feito no fluxo de vivéncias para que dele se extraia a unidade de analise, que é a acdo
significativa. Nesse capitulo percebemos a localizacdo da filosofia social de Schiitz no encontro entre Weber,
Husserl e Bergson, sendo essas trés contribui¢des indissocidveis para o comego de seu pensamento.

Comecemos, portanto, com Bergson. Schiitz (1972, p. 75-ss.) extrai da filosofia bergsoniana a distin¢do
entre “a corrente interna da durée (‘Dura¢io’)’, “um continuo nascer e morrer de qualidades heterogéneas” e o
“tempo homogéneo”, sendo que este carrega as qualidades de “espacializado, quantificado e se torna desconti-
nuo”. A caracterizacio da Duracdo enquanto fluxo/corrente é pertinente: “quando estou fundo na corrente de
minha consciéncia, na minha Duracio, ndo encontro, de nenhuma forma, alguma vivéncia nitidamente dife-
renciada. Em um momento uma vivéncia ganha vida e logo desvanece” (Schiitz, 1972, p.77). Assim, a corrente
da Durag¢io é uma sucessdo confusa de um Agora-e-assim ao seguinte, ndo sendo nitida a distin¢io entre o
Agora-e-assim e seu predecessor; a Uinica coisa que apreendemos com certeza desse fluxo, expde Schiitz, é que
envelhecemos, experienciamos a passagem do tempo.

Essa “confusdo” aparece como temdtica na obra e nela podemos compreender a tensdo entre vida e pen-
samento; é nessa tensdo que Schiitz (1972), concordando com Bergson, afirma ser possivel identificar a vida
com a Duracio, e o pensamento com a objetivacao do tempo vivido da corrente. Assim, conclui-se que nossas
vivéncias ndo existem ja “isoladas”, divididas em unidades de anélises, todas elas pertencem ao fluxo indiviso
e indiferenciado de consciéncia de uma pessoa. Assim, a partir de Bergson e Husserl (ainda que este coloque
a questdo com outra terminologia), Schiitz (1972, p. 77) afirma que “a consciéncia mesma da corrente da Du-
racdo pressupde um voltar-se contra a corrente, uma classe especial de atitude dirigida contra essa corrente,
uma Teflexdo”.

No trecho acima, est4 o principio filos6fico que culmina na possibilidade do estudo temporal da acdo
social significativa, seguindo a proposta da sociologia compreensiva de Weber. Esse principio é a reflexdo:
um retorno as proprias vivéncias para compreendé-las. Para compreender tal proposicao, ressalto que é aqui
que Schiitz se volta a Husserl; é aqui que Schiitz comeca a tecer a teoria da acio social significativa com a
fenomenologia.

Sendo assim, Schiitz (1972) expde trés momentos da acdo (como partes de uma vivéncia): 1) a acdo en-
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quanto puro projeto; 2) a a¢do como tal, comecada e em curso de realizacio; e 3) a acdo finalizada, um fait ac-
compli, a qual Schiitz denomina ato. Aqui conseguimos distinguir conduta de a¢do. Para Schiitz (1972), a agdo
¢ um tipo especifico de conduta, a qual é constituida a partir de um projeto. Com relacdo aos trés momentos,
0 autor constroi seu raciocinio para entender como podemos estar conscientes da acdo, e como podemos
compreender essa sequéncia temporal. Para que os dois processos sejam possiveis, a intencionalidade é algo
imprescindivel.

Lembremos, portanto, que a consciéncia, para a fenomenologia, é direcionamento (Zahavi, 2003): o ato
de amar, imaginar, julgar, ndo existe sem a referéncia ao objeto amado, imaginado ou julgado. Tal direciona-
mento é o que Husserl chama intencionalidade. A temporalidade é um tema importante, apesar de ter sido
trabalhado apenas pelo “Husserl tardio”, para analisar a intencionalidade (Zahavi, 2003) por causa da seguinte
pergunta: como identificar um objeto temporal, como a acio, que se estende no tempo?

E a partir dessas consideracdes que compreendemos que as trés caracterizacdes de Schiitz sobre a acao
dizem respeito a um mesmo objeto, estendido no espaco: tal objeto presenta multiplos “perfis”, que sdo pos-
siveis formas com que o objeto aparece em um instante para a consciéncia, mas ¢é sintetizado em uma iden-
tidade (Sokolowksi, 2012). Mas no caso de um objeto extenso temporalmente, nao basta afirmar que perfis
diferentes se referem ao mesmo objeto intencionado, é preciso compreender a passagem, por exemplo, do
puro projeto até a a¢do em curso: mesmo com mudancas bem marcantes, o curso de uma a¢do continua sendo
percebido como o0 mesmo curso, a0 menos para esta ser considerada significativa.

Para exemplificar tal passagem, é interessante o recurso utilizado por Cerbone (2012) — com respeito a
teoria da temporalidade husserliana: a vivéncia em que alguém escuta a Quinta Sinfonia de Beethoven. Como
escutamos as notas de tal sinfonia? Escutamos cada nota por vez em uma sequéncia de substitui¢des pontuais?
Entenderemos que nao é assim a partir da estrutura da consciéncia interna do tempo: impressao primaria
- retenc¢do — protensdo (Cerbone, 2012; Zahavi, 2003). A impressdo primdria seria equivalente a escutar a
primeira nota da abertura da Sinfonia. Quando escutamos a segunda nota, a primeira nota é percebida como
“recém soado’, isso significa, como afirma Cerbone (2012, p. 40), “que elas [as notas] ainda sdo experienciadas
em um sentido, ndo como continuando a soar, mas como tendo recém-soado, ou seja, elas sdo experienciadas
como evanescendo no passado”.

Sendo assim, é a retencdo que “abre as portas” para a possibilidade da rememoracio, ndo podendo as
duas serem confundidas (Cerbone, 2012; Zahavi, 2003): a retencido é parte da estrutura da consciéncia, o
lembrar ou a rememoracido é um “chamar & mente”, expressdo de Cerbone (2012). Entretanto, isso é apenas
parte: falta a protensédo. Esse termo diz respeito, utilizando outro termo de Cerbone (2012), as expectativas
latentes que, de uma forma particular, intenciona para experiéncias futuras. Para entender essa “expectativa
latente”, é interessante o exemplo de Cerbone (2012): ao escutar uma nota da Sinfonia que foi tocada errada,
podemos rir ou desaprovar, tendo em vista essa “quebra” na experiéncia. A protensio, entretanto, ndo deve ser
confundida com uma expectativa “assumida” — na qual é possivel localizar um objeto “esperado”. Utilizando
uma expressiao recorrente na exposicao de Schiitz, a partir de Husserl, a protensio é de certa forma “vazia’,
sem contetdo especifico.

Cabe, agora, retornar a Schiitz e entender como ele faz uso dos conceitos de retengio e protensio, alia-
dos aquilo que ele quer analisar: o processo de constitui¢do de uma acdo enquanto objeto intencional — que
o autor chama de ato. Um objeto, portanto, que podemos nos dirigir a partir da reflexdo e reconstituir seu
significado.

Comecamos, entio, pelo que Schiitz (1972) chamou “puro projeto’, nesse momento, comega-se por uma
direcdo ao futuro. Tendo em vista um exemplo de Schiitz (1972), sobre a acio “ir fechar a janela”, imaginemos
alguém que estd em uma sala com as janelas abertas e uma forte ventania comeca. Logo, a pessoa comeca
a andar para fechar tal janela. Schiitz mostra com esse exemplo, o modo gramatical com que o projeto se
estabelece: de certa forma, ao projetar a acdo “fechar a janela’, ja nos orientamos para o fim da acio, ou seja,
fantasiamos (termo usado por Schiitz) a janela como ja “tendo sido fechada”. Schiitz chama tal estrutura “modo
futuri exacti”, tempo futuro perfeito, ou seja, projetamos uma acio ja concluida no futuro. Cito um exemplo
com tal: “quando o prazo chegar, eu ja terei enviado as cartas”. Podemos notar nesse exemplo, o que Schiitz
(1972) afirma sobre uma certa “nuance de passado” (pretericidade), havendo representacio de passado e futuro.

Contudo, Schiitz (1972), e ressalto esse ponto, faz uma importante ressalva: o grau de nitidez de tal
projeto pode variar em uma escala de totalmente nitido a total/parcial opacidade. Seguindo, temos o curso da
acao, nele o projeto ficaré retido (no sentido fenomenoldgico — retencio), mas podera ser evocado a qualquer
momento da acdo, e até apds o ato, a a¢do concluida. No curso da a¢do, podemos, portanto, perceber o movi-
mento da estrutura temporal: uma sequéncia fluida de impressdes primadrias, retengdes e protensdes. Nesse
curso, as expectativas “vazias” (protensido) vao ganhando certo contetdo e, durante ele, pode-se relacionar
aquilo que se projetou como ato planejado e o que de fato estd ocorrendo no Aqui-e-agora — momento pre-
sente. Como afirma Schiitz (1972, p. 88): “o que era expectativa vazia para o ator, é expectativa completada
ou ndo completada para aquele que recorda”. Ainda assim, em ambos os casos o carater temporal futuro da
expectativa, do projeto, é conservado.

Passando para a terceira parte da divisdo feita por Schiitz (1972) acima, tem-se o ato. Aqui retornamos
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a possibilidade colocada anteriormente, sobre ser possivel “nadar contra a corrente da Duracdo”, ou sobre ser
possivel que a consciéncia interna do tempo se constitua como objeto para si mesma (Zahavi, 2003). O que
isso tem a ver com o ato? “O olhar reflexivo isola uma vivéncia transcorrida e a constitui como significativa”
(Schiitz, 1972, p. 100), ou seja, é pelo Ato de voltar-se para uma vivéncia transcorrida que podemos recons-
tituir seu significado: podemos reunir todos os momentos da acio em um s9 e, assim, dar-nos conta de um
processo finalizado. Como no exemplo sobre “fechar a janela”, a partir desse retorno, poderia afirmar, por
exemplo: “fechei a janela”, “a janela foi fechada por mim”.

Na obra, Schiitz utiliza palavras como reflexdo, rememoracio, para indicar esse movimento de sintese.
Sintese, aqui, entendida - seguindo também Zahavi (2003), Cerbone (2012) e Sokolowski (2012) — enquanto
a unido de diferentes momentos como “perfis” de um mesmo objeto. Podemos agora afirmar que tal objeto
é o ato, acdo concluida. Tais palavras acima, também auxiliam a compreender o préximo ponto exposto por
Schiitz (1972): aquilo que Husserl chamou de “modificacdes atencionais”.

Para esbogar sua compreensio sobre atengdo, Schiitz, a partir de Husserl, coloca que existem graus di-
versos em que podemos nos atentar as nossas vivéncias, desde deixar passar batido até a plena compreensao.
Novamente esta-se diante da tensdo entre vida e pensamento: “a atitude do Eu perante a vida — sua attention a
la vie — determina, por sua vez, sua atitude perante o passado” (Schiitz, 1972, p. 102, grifos do livro).

Schiitz coloca a questdo da atencdo para analisar outra classe de problemas: “reconhecer a existéncia
de configuracdes dentro de nossa vida consciente” (Schiitz, 1972, p. 104). O autor passa a analisar, assim,
como que os significados sdo organizados em tais configuragdes, ou contextos de significado, como Schiitz
as chama. Nisso, recordemos a “ordem” da acdo que Schiitz (1972) esbogou: 1) projeto; 2) acdo — realizacio
do projeto; 3) ato, aquilo que foi feito, ou a¢do completada; e 4) ato enquanto em si mesmo um contexto de
significado — aquilo que d unidade a realizacao de uma acdo mediante o seu projeto. A quarta parte, seguindo
as Ideias de Husserl, é o acréscimo de Schiitz para compreendermos a nog¢io de “estoque de conhecimento” e
de “autointerpretacdo”.

Schiitz, entdo, analisa que esses contextos de significado de experiéncias particulares vdo se organi-
zando em esquemas de interpretacdo: uma nova vivéncia é, entdo, interpretada a partir da parte disponivel
daquilo que “armazenamos’, totalidade a que Schiitz chama de “estoque de conhecimento”. Com relagdo a
autointerpretacio, esse é um primeiro sentido da palavra interpretacio, que indica um movimento de com-
preender nossas novas vivéncias a partir de nossos contextos ja “bem estabelecidos”.

Assim, essa exposicdo do ordenamento de vivéncias diz respeito a uma “fungdo especial” dos esquemas
da experiéncia, essa fun¢io “se vincula com a constituicio do significado especifico de uma vivéncia, quando
esta ultima cai sob o olhar da atencdo” (Schiitz, 1972, p. 112). A discussio sobre o ordenamento de vivéncias
em diferentes esquemas culmina, assim, nas perguntas sobre o que o motivou

O tema final explorado no capitulo é, entdo, o contexto motivacional enquanto “contexto de significado
proprio dos projetos” (Schiitz, 1972, p. 115, grifos do livro). Tal contexto é dividido em dois: o “motivo-para” e
o0 “motivo-porque”. Para analisar tais motivos, o autor elenca duas formas temporais gramaticais distintas com
as quais se pode apreendé-los: em um carater futuro, motivo-para; e em um carater passado, motivo-porque.

Schiitz (1972) caracteriza, entdo, o motivo-para em funcio de expectativas, ou antecipacdes, por isso seu
carater futuro. Se comegar a chover, é possivel abrir meu guarda-chuva para ndo me molhar. Agora, Schiitz ad-
verte que o carater futuro ndo indica que a “meta final” esteja, estritamente no futuro, porque se “acabo de voltar
de minha visita a meu amigo e me perguntam por que sai (...), posso responder ‘sai para ver A” (Schiitz, 1972, p.
118). Notemos que “ver A” é algo que acontece depois da saida, por isso ainda hd a conservagao do caréter futuro.

Para explicar, entdo, o motivo-porque — e Schiitz (1972) o chama “explicacio de fato” - o autor recorre
novamente a um tempo verbal especifico, qual seja, o tempo plusquamperfekt (tempo que se assemelha ao fu-
turo mais-que-perfeito do portugués, trazendo a ideia de um evento que ocorreu antes de outro no passado).
Segundo ele, “somente utilizando o tempo mais-que-perfeito, posso dizer algo acerca do verdadeiro ‘porque’
de uma vivéncia” (Schiitz, 1972, p. 122). Utilizando novamente seu exemplo do guarda-chuva, poderia dizer
“abri meu guarda, porque comecara a chover”. Aqui, ressalto que Schiitz recorre a tal tempo verbal, pois esse
expressa um evento que ocorreu antes de outro no passado. Entretanto, no portugués, pode-se dizer “abri
meu guarda-chuva, porque estava chovendo’, o tempo verbal é diferente, mas a ideia é a mesma: a chuva
comegou antes de eu abrir o guarda-chuva. Lembremos que o fundamental ¢, seguindo Schiitz (1972), isto: o
momento presente (0 Aqui-e-Agora) que determina o modo como se dirige a atencio para que seja possivel
intencionar o ato, a¢io ja concluida, enquanto uma unidade coerente de analise.

Schitz explora o tema da intersubjetividade

Nomeado “Fundamentos de uma teoria da compreensio intersubjetiva’, o capitulo da sequéncia a reflexao do
capitulo II considerando agora o contexto em que o “eu” ndo é mais considerado em sua esfera solitaria. Tendo em
vista o carater compartilhado do mundo, aquilo que é trazido no capitulo II é continuado deixando de lado o ponto
de vista ao qual se refere estritamente a fenomenologia transcendental — principalmente o “eu transcendental” e o
“outro eu transcendental’. Schiitz (1972) busca realizar, entdo, uma analise do ser humano a partir do ponto de vista
deste de sua vida cotidiana, na qual est4 imerso e dé a existéncia dos outros como “garantida”

Assim, voltemo-nos a uma afirmac¢io e uma problematica que Schiitz aponta logo no inicio do capitulo.
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A afirmacdo diz respeito aquilo que o autor chama de Tese geral do Eu do outro; tal tese, em sintese, indica
que, ao percebermos o Eu do outro na atitude natural, percebemo-lo como alguém cujas consciéncia e vi-
véncia se estruturam de maneira similar a minha — estrutura que foi analisada no capitulo II. Aqui notamos,
entdo a problematica: o mundo é ordenado significativamente para mim em minhas vivéncias, e isso é véalido
também para o outro, contudo tal significado s6 é, em principio, acessivel aquele que é “dono” de tais vivéncias
significativas.

Para responder a essa problematica, Schiitz recorre ao conceito de simultaneidade (sincronismo) de
Bergson. Esse tema serd importante, porque revela o modo como Schiitz abordara as diferentes maneiras de
se experienciar o mundo social. Examinemos algumas passagens que caracterizam o conceito de “Simultanei-
dade” - que provém de Bergson, e Schiitz assim o explicita: “tu e eu somos, em um sentido especifico, ‘simulta-
neos, que ‘coexistimos’, que nossas respectivas correntes de consciéncia se intersectam. (...) Vejo, entao, minha
propria corrente de consciéncia e a tua em um s6 Ato intencional que abraca a ambas” (Schiitz, 1972, p. 132).

Uma palavra importante, que é indiretamente mencionada no trecho, é a coexisténcia: nao existimos
sozinhos no mundo, e a obra de Schiitz sempre nos remete a tal fato. Cabe aqui, frisar, contudo, que o autor
faz um alerta de que a imagem que estd usando — a intersec¢do de duas correntes — aqui é inadequada, tendo
em vista que é espacial. Entretanto, deve-se relevar a beleza de tal metafora, que tem consequéncias impor-
tantes — e isso principalmente no conceito de situacio face a face, exposto no capitulo IV. Em um sentido
mais adequado, temporalmente, Schiitz afirma: “o que queremos dizer, entdo, com a palavra simultaneidade
de duas Duracdes, ou correntes de consciéncia, é simplesmente isso: o fenomeno de envelhecer juntos (Schiitz,
1972, p. 133, grifos do livro).

O conceito de simultaneidade também aparece nos modos distintos de experienciar o mundo social e
aqui Schiitz novamente se adianta: “posso localizar, imaginativamente, as mentes de pessoas de épocas pre-
téritas em uma quase-simultaneidade com a minha, compreendendo-as observacionalmente através de seus
escritos, sua musica, sua arte” (Schiitz, 1972, p. 134). Entendemos nesse trecho a oposi¢do que Schiitz extrai
dos conceitos, elaborados por Weber, de compreensao observacional e compreensdo motivacional: a primeira
é exercida nessa esfera da simultaneidade, quando estamos “atentos a vida’, para usar o termo de Bergson, e
nos dirigimos ao outro e a suas a¢des; a segunda é exercida na esfera da reflexao, método que sera usado, prin-
cipalmente, na sociologia compreensiva, para que seja, compreendidos atos, acdes ja transcorridas, e consti-
tuidos os “tipos-ideais” (conceito abordado nos dois capitulos seguintes).

Schiitz aborda, entao, vérias possibilidades que o termo “compreender” abarca, para chegar a uma apro-
ximacdo do que seria uma compreensdo genuina do outro. Antes dessa aproximacio, Schiitz dividira sua
exposicdo em dois cendrios: uma pessoa que observa “um lenhador”, e duas pessoas que conversam em ale-
méo. O critério para tal divisdo é que na segunda situagdo existe algo a mais: o uso de signos e a intengao
comunicativa.

Schiitz (1972) argumenta que, em ambas as situagdes, ndo basta a interpretacdo das proprias vivéncias
para a compreensio genuina. A partir delas vai-se além: direciona-se as “indica¢des” manifestas de vivéncias
e significa¢oes do lenhador e da pessoa que fala aleméo. Por exemplo, no caso da pessoa que fala alemao, nao
basta localizar as palavras em um esquema interpretativo geral, “a lingua alema”, mas é possivel ir além a partir
de perguntas como “o que a pessoa quis dizer?” ou “qual o significado para ela de tal palavra?”. Em ambos os
casos, também, reconhecemos que as pessoas nio estdo “voando’, entdo localizamo-las em um contexto sig-
nificativo. Por exemplo, se o lenhador estiver em casa, talvez nem seja um lenhador, sé esteja cortando lenha
para a lareira — Schiitz (1972) indica tal ideia, mas é interessante notar que o exemplo ji comeca com tal signo
“lenhador”; aqui o exercicio de abandonar os pressupostos é importante.

Disso, é importante extrair um 6timo resumo que Schiitz (1972, p. 145) d4 para a compreensao intersub-
jetiva genuina: “devo ‘fazer meus’ todos os contextos de significado que constituem o sentido dessa acdo, sobre
a base de meu conhecimento passado dessa pessoa em particular”. Nesse exemplo, extraido de Weber, Schiitz
estava se referindo ao contexto de observar a pessoa cortando lenha. Contudo, coloca-nos, implicitamente,
uma excelente pergunta: o que sei sobre aquela pessoa, ou pessoas, cujas a¢des pretendo compreender? Isso
é algo que Schiitz reiteradamente nos faz refletir: sobre a necessidade de investigar os “esquemas interpreta-
tivos e expressivos” daqueles que se pretende compreender, pois, se houver partes incompletas, corremos o
risco de utilizar nosso préprio estoque de conhecimento. Isso é um perigo que Schiitz alerta principalmente
a0s cientistas sociais (e outros leitores também).

Vamos agora aos termos que necessitam maior explanacio, e para isso, Schiitz recorre a diferenciagao
de ato expressivo e movimento expressivo. Schiitz (1972) evidencia tal diferencia¢do apontando para o fato
que apenas para o observador o movimento expressivo de outra pessoa tem significado, tendo em vista que a
pessoa que “se movimentou’, no presente, nio identificou a vivéncia, ndo a constitui como significativa.

Como exemplo de movimento expressivo, Schiitz (1972) expde as expressoes faciais. Ele argumenta que a
compreensio de tal movimento, uma vez que aquele que o expressa nio formulou um motivo-para, parte da simul-
taneidade: o observador atenta-se as vivéncias do tu como simulténeas as suas proprias e apreende a raiva. Isso é
possivel, também, pelo fato de o observador ter experienciado, de alguma forma (real ou imaginativa), expressoes
similares. Schiitz (1972), entretanto, faz uma ressalva, porque qualquer conduta externa desse tipo pode ser uma
mera encenagio, por exemplo, e necessita-se de um contexto de significado maior. Um exemplo que o autor dé é
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sobre alguém que finge “hipocritamente certos sentimentos para obter vantagem de nds” (Schiitz, 1972, p. 147).

Partindo para os atos expressivos, a comunicacio, Schiitz expde, inicialmente, a distingdo entre “signos/
simbolo” e “indicacdo/sintoma”. Para isso, recorre a Husserl (como citado por Schiitz, 1972): indicacio sera
um termo utilizado para designar algo que serve como motivo para a crenca de outro algo, em uma relacdo
puramente formal e geral, por exemplo, os movimentos corporais de alguém podem ser indica¢des de certas
vivéncias subjetivas para quem os observa. Os signos, por sua vez, sdo representativos de algo a mais, porém
guiados por esquemas interpretativos: “quando compreendemos um signo, ndo o interpretamos como por
meio de um esquema adequado a ele como objeto externo, mas mediante esquemas que sao adequados aquilo
que ele significa” (Schiitz, 1972, p. 148). Para entender tal afirmacio, convido o leitor a pensar o que é isto: A.

Seguindo, Schiitz (1972) busca responder como um signo pode significar algo, e aqui reside uma nocéo
fundamental para a compreensio de sua exposicdo sobre a teoria dos signos: um signo sé tera “significado
objetivo’ dentro de seu sistema de signos quando puder ser coordenado de forma inteligivel com o que desig-
na dentro desse sistema, independente de quem o utilize ou o interprete” (Schiitz, 1972, p. 152). A partir de tal
afirmacao, é pertinente explorar o que Schiitz aponta como a distin¢ao entre significado objetivo e subjetivo,
conectando-os a distin¢do entre esquema expressivo e esquema interpretativo (ou significativo) do signo.

Assim como outras vivéncias, ao usar, aprender ou interpretar um signo, tais vivéncias serdo acumula-
das em esquemas. Esses esquemas podem ser tanto expressivos quando interpretativos: podemos, por exem-
plo, planejar um ato expressivo, ou interpretar o ato expressivo de outra pessoa. Sobre isso, Schiitz (1972)
argumenta, ainda, que uma palavra sozinha, por exemplo, ndo pode ser totalmente compreendida, sem antes
ter sido exposta a tltima palavra dita, no caso de um discurso, ou escrita, no caso de um livro.

Schiitz (1972) retoma, finalizando a teoria do capitulo, que o intérprete de um produto - gestos, movi-
mentos, instrumentos, ferramentas, signos: objetivacdes de atos — pode o inserir em um contexto subjetivo
de significado, e entdo poderia refletir sobre o significado subjetivo de tal produto, ou pode o inserir em um
contexto objetivo de significado, e assim, a reflexdo passaria a, ndo levando em conta seu produtor, ser inse-
rido em um contexto objetivo de significado. Schiitz (1972, p. 167) d4 um exemplo que se insere no Direito:
hé a possibilidade de interpretar uma lei de acordo com as proposi¢des dos canones, ou interroga-se sobre a
“intencdo do legislador”. A arte também é um exemplo citado: posso olhar uma pintura e interpreta-la loca-
lizando-a em uma “corrente artistica’, ou interrogar-me acerca do que, por exemplo, o artista quis expressar.

Schitz apresenta as caracteristicas da estrutura do mundo social

Nomeado “A estrutura do mundo social: o dominio da realidade social diretamente vivenciada, o dos con-
temporaneos e o dos predecessores’, o quarto capitulo é, principalmente, uma discussdo sobre “as mudancas
sofridas pelo estabelecimento de significado, pela interpreta¢io de significado, pelo contexto motivacional e pela
perspectiva de compreensdo” (Schiitz, 1972, p. 44) nos dominios citados no titulo do capitulo e no dominio dos
sucessores — dominios que serdo explicitados abaixo. Schiitz ainda afirma que este é o nicleo central da sua obra.
Para compreender tal divisdo, Schiitz (1972, p. 172, grifos do livro) construira sua justificativa pela premissa: o
“dominio da relacdo social diretamente vivenciada” é s6 um fragmento de toda a experiéncia possivel do mundo so-
cial. Por isso, é apresentado, de inicio, uma compreensio desse primeiro dominio para que possamos compreen-
der as mudancas sofridas na relacio de uma pessoa com pessoas “localizadas” nos outros dominios - vivenciadas,
entdo, indiretamente e com tragos menos nitidos — em fun¢io daquilo que se expde sobre o primeiro.

Para demonstrar as afirmagdes anteriores, Schiitz se volta para o conceito de a¢do social, mais especi-
ficamente a nogao de “orientacdo a conduta de outros”, exposta por Weber. Schiitz ird marcar que seu ponto
de partida sdo as “vivéncias intencionais conscientes dirigidas para o Eu do outro” (Schiitz, 1972, p.174, grifos
do livro). Esse inicio é importante para que se torne nitido que ha possibilidade de “orientagdo a conduta
de outros” nio somente na acdo social, como coloca Weber, mas também na conduta social. Dessa forma, é
importante destacar uma reformulacao: é preciso compreender que “orienta¢do segundo a conduta do outro’
seja equivalente a nossa ‘tese geral do Eu do outro’ Em outras palavras, seria orientar-se segundo o fato que o
tu tem Duracdo, que tem certas vivéncias e esta consciente delas” (Schiitz, 1972, p. 175, grifos do livro). Schiitz
chamar4, entéo, essa orientacdo de “orientacdo-ao-outro”. Ainda, o autor cita um tipo especifico de acdo - o
“atuar-sobre-o-outro” que consiste em, a partir de um projeto, ter como “motivo-para a producdo de uma
certa vivéncia consciente na outra pessoa” (Schiitz, 1972, p. 177).

Como exemplificacdo de tais conceitos, o contexto comunicativo pressupde tanto o atuar social quanto
a orienta¢do-ao-outro. Schiitz (1972, p. 178) afirma que o componente “social” de uma acdo é justamente a
“atencdo as vivéncias do outro em sua estrutura constitutiva”. Ao constituir uma pergunta, o projeto (e mo-
tivo-para), segundo a terminologia do autor, se volta, ainda que de forma vazia, a pessoa ter respondido tal
pergunta ap6s sua formula¢do. Da mesma forma, quando volto minha ateng¢éo a uma resposta que dei, localizo
0 motivo-porque no contexto em que meu interlocutor formulou a pergunta (“respondi & pergunta desse jeito,
porque ele assim a formulara”).

Seguindo a exposicdo, Schiitz dedica a continuacio do capitulo aos diferentes “mundos” elencados mais
acima. Comecando pelo mundo da realidade social diretamente vivenciada, o mundo dos congéneres, é im-
portante destacar que esse “mundo” é caracterizado pelo compartilhamento imediato de um mesmo tempo
e de um mesmo espaco. Nesse cendrio, entdo, Schiitz (1972) passa a analisar a “situacdo face a face”. Nessa
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relacdo, continua o autor, a “orientacdo-ao-outro” passa a receber o nome “orientacao-ao-tu’, ao participante
darelacio. E nessa relacao que ha, com maior evidéncia, a simultaneidade: pode-se adotar entdo a perspectiva
de “N6s”, se ambas as pessoas “coordenarem” suas vivéncias. Ressalto que é nessa situacdo que hé a forma
mais concreta de comunicacdo. Também, é interessante notar que, assim como na autorreflexio, existe a
possibilidade de se refletir sobre essa “relacio-N6s”, entretanto, Schiitz (1972) argumenta que quanto mais
reflexdo houver, menos a relacio serd vivida, e, portanto, o “tu” se tornaré cada vez mais apenas um objeto de
pensamento.

Como uma primeira modificacdo de tal relacio, Schiitz expde a “observacio social direta”. Essa situacdo
é marcada pela unilateralidade da “orientacdo-tu’, portanto o observador, simultaneamente as vivéncias do
“tu” observado, fara interpretacdes baseadas nessas vivéncias que consegue captar “em um s6 olhar” e em
seus proprios esquemas interpretativos. Schiitz (1972) afirma que um critério para saber se a situacdo social é
direta é a possibilidade de se fazer perguntas para confirmar as interpretagoes realizadas, entretanto adverte
que, ao se iniciar a formulagdo de perguntas, o observador deixa de ser mero observador, e “ingressa” numa
situacdo face a face.

Em ambas as situacdes diretamente vivenciadas, portanto, percebe-se a importéncia da discussdo anterior
- no capitulo III - sobre a forma genuina de compreensédo, em que hé a necessidade nido somente de uma com-
preenséo daquilo que se da objetivamente, mas também de uma compreensdo dos processos que ocorrem tanto
na relacdo entre duas pessoas conversando, quanto na relacdo entre a pessoa observada e o contexto em que se
insere. Tencionado, assim, aquilo que é percepcido prépria do que é indicagdo do contexto significativo do outro.

Schiitz passa, entdo, a explorar a “passagem” da realidade social diretamente vivenciada para a indire-
tamente vivenciada. Em tal realidade, o primeiro “mundo” analisado é o mundo dos contemporéneos. Nele,
hé apenas o compartilhamento de um tempo comum. E a partir desse estudo que podemos compreender os
conceitos de “anonimiza¢io” e os processos de tipificagdo que ocorrem na relacdo do ator com o mundo so-
cial. A tese central de Schiitz (1972) se baseia no fato de que, quanto mais nos distanciamos de realidade social
diretamente vivenciada, tanto maior serd a nossa orienta¢do ao mundo por meio de “tipos-ideias”, que vao se
tornando cada vez menos “concretos”.

Para compreender tal argumento, Schiitz distingue uma forma especifica que um ator se dirige aos seus
contemporaneos, que seria a “orientacdo-a-eles”. Tal nome evidencia o carater impessoal daquele a quem me
dirijo. Schiitz (1972) exemplifica isso com o ato de mandar uma carta pelos correios: suponho que o “funcio-
nario dos correios” enviard minha carta corretamente e que, assim, chegara ao destino. Aqui lembremos que
“tipos-ideias” sdo construtos gramaticais, e assim, como aborda o autor, a forma da relacdo com os contem-
poraneos nunca sera “pré-predicativa” (como na situacio face a face): sempre serd mediada por algum tipo.

Por meio de tal exemplo, pode-se analisar, também, a “anonimizac¢do”. Tal termo se refere ao fato de
que, ao orientar-me por meio de um tipo-ideal, este nunca sera referéncia a uma pessoa em especifico, mas a
alguém que “faz parte do eles” (Schiitz, 1972) - faz referéncia a alguém que agiria como qualquer outro. Ao
nos relacionarmos no mundo social, portanto, sempre havera esse “jogo” entre reconhecimento e anonimato.

Para dar uma breve explicacdo do processo de construcio e de reconhecimento do “tipo” e seus dife-
rentes niveis de concretude, recorro a dois exemplos, a partir de Schiitz (1972): posso me perguntar, como
agiria meu amigo A nessa situacio especifica? A partir de tal pergunta e de meu conhecimento de A, construo
uma certa “imagem” daquilo que, tipicamente, A faria ou penso que faria. Posso, também, perguntar-me o que
decidira amanha a cAmera de deputados estaduais? E aqui entram tipificacdes como: pensar o que decidiriam
os “deputados de partido x”, até mesmo pensar em alguma pessoa especifica, que entretanto posso nunca ter
visto como “congénere”. Nota-se aqui, como o primeiro exemplo é mais “concreto”, tendo em vista que ji es-
tive na presenca de A, conheco-o e, assim, tenho mais conhecimentos que embasem a tipifica¢do. O segundo
exemplo, portanto, estaria mais préximo de um “tipo-ideal”, de uma pura abstracao.

O outro “mundo” analisado é o dos predecessores, que faz referéncia aquelas pessoas que nao mais podem
ser consideradas congéneres. Tal definicdo remete ao que Schiitz (1972) aponta: ao carater fluido dos limites de
tais mundos. Assim como alguém que estava numa situacdo diretamente vivenciada pode se tornar um contem-
poraneo, um contemporaneo pode se tornar predecessor. Com relagio ao acesso a tal mundo, tem-se principal-
mente, a histéria, os objetos culturais (esculturas, monumentos, artes...), registros escritos, entre outros. Por meio
de tais artefatos, podemos ser influenciados pelos predecessores, mas jamais atuar sobre eles.

Passando para o ultimo “mundo”, o dos sucessores, Schiitz (1972) afirma que podemos influir muito
pouco sobre tal mundo e apenas elaborar conjecturas a respeito dele, antecipa-lo de maneira abstrata. O mun-
do dos predecessores é completamente determinado e acabado, comenta Schiitz (1972), o atual é livre (dos
congéneres) ou provavel (dos contemporaneos), e o dos sucessores é indeterminével e indeterminado (aqui eu
acrescentaria um parcialmente).

”

Schiitz analisa poténcias e limita¢des da teoria

Nomeado “Alguns problemas da sociologia compreensiva’, Schiitz expde primeiramente um resumo
do que foi exposto nos capitulos anteriores. Entdo, passa a discorrer sobre o problema do conhecimento
nas ciéncias sociais, orientados pela observacdo social indireta. Nesse ponto, existe uma semelhanca entre a
postura do cientista social e aquela de uma pessoa que observa indiretamente o mundo de seus contempo-
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raneos. Entretanto, Schiitz (1972, p. 249) diferenciaré o contexto total de conhecimento entre o cientista e a
pessoa imersa no mundo social e coloca uma distingdo fundamental: “nenhuma realidade social diretamente
vivenciada é pré-dada a ciéncia social como tal”. O autor acrescenta que apenas o “mundo dos predecessores” é
pré-dado a ciéncia social (ha postulados anteriores ao cientista, que orientam sua pratica). Ou seja, o cientista
social se insere em um contexto cientifico que, em partes é ja constituido, e ele nao pode se valer somente
de um conhecimento “intuitivo” da realidade. Tal argumento fica evidente quando Schiitz (1972) distingue,
a partir de Weber (1904), a diferenca entre a psicologia cientifica e a psicologia do Menschkenner (observador
intuitivo dos outros): Weber aponta que este observador baliza o conhecimento a partir daquilo que resulta
pertinente para seus propositos imediatos, obtendo um conhecimento parcial e superficial.

Para elucidar tal argumentacio, Schiitz (1972, p. 249) recorre a Husserl: “como este autor mostrou em
seu Légica formal e transcendental, todo juizo cientifico tem como meta o conhecimento do mundo com um
maximo de clareza e distingdo explicitas”. Schiitz coloca aqui um problema a sua anterior afirmacéo acerca do
conhecimento pré-dado do “mundo dos predecessores”, pois todo conhecimento, criado ou em criacdo pelo
cientista, deve ser submetido a uma minuciosa analise para que haja validade do conhecimento. Ele cita, como
exemplos de objetos de tal analise: juizos préprios do cientista, enquanto também é pessoa que vive no mundo
social, juizos de outros, muitas vezes aceitados sem criticas. Coloco aqui, portanto, que cabe ao cientista fazer
também uma critica a tradicdo em que esta inserido.

Schiitz passa, entdo, a explicitar como é possivel que ciéncias de contexto subjetivo de significado consi-
gam representar cientificamente o mundo social. Como ele mesmo define: “todas as ciéncias sociais sdo contextos
objetivos de significado de contextos subjetivos de significado” (Schiitz, 1972, p. 268, grifos do livro). Isso significa,
segundo o autor, que o conhecimento sistematizado das ciéncias sociais é indireto, mas faz referéncia aquilo
que é possivel apreender da realidade. Aqui podemos notar o movimento duplo da constru¢io de “tipos-i-
deais’, porque sdo constituidos a partir de dados coletados no mundo social, direta ou indiretamente, mas
sdo aplicados a realidade apds constituidos, para poder ser analisada a validade do construto. Para conseguir
analisar essa validade, Schiitz (1972) discute o termo, abordado por Weber, chamado de adequagéo (causal ou
de significado): a anélise do construto feito pelo cientista social necessariamente precisa passar por tal pro-
cesso, sendo seria apenas uma tipifica¢do do ser humano em sua vida cotidiana. O construto precisa (e essa é
minha leitura) assim, ser adequado tanto a nivel de significado — aquilo que o ato analisado representa em sua
unidade -, quanto a nivel de causa — na terminologia de Schiitz, o construto deve identificar corretamente os
motivo-para e motivo-porque.

Schiitz finaliza com algumas consideragdes acerca de problemas nio resolvidos pela sua teoria exposta
no livro. Primeiro, faz uma consideracio acerca dos limites fluidos entre a relacio-N6s e relacdo-Eles: por
exemplo, posso conversar com o maquinista de um trem a partir somente dessa orientacio e na medida em
que minha duvida seja atendida; oriento-me, portanto, & “pessoa que respondera minha pergunta” e, depois,
tal pessoa serd mera contemporanea.

O segundo problema diz respeito a relevancia (pertinéncia): responder como ocorre a selecio dos con-
tetdos dos projetos, por exemplo; compreender, em uma situacdo, como é selecionado um esquema interpre-
tativo dentro de varios possiveis. E o terceiro problema elencado, diz respeito a uma questao irresoluta: como
o tu é constituido como tal. Schiitz (1972) coloca aqui a necessidade - e aponta que Husserl daria uma solugao
- de uma ontologia, sobre a base fenomenoldgica, do ser humano.

Consideracoes Finais

A titulo de conclusio, perguntei-me como seria uma forma concisa de resumir o livro Fenomenologia, em
algumas palavras que dessem conta da profundidade das reflexdes trazidas por Schiitz. Ao reconhecer a quase
impossibilidade de tal feito, pensei que seria melhor deixar, por meio de seus escritos, o préprio autor falar:

Ao viver no mundo, vivemos com outros e para outros e orientamos nossas vidas para eles. Ao vivenci-
a-los como outros, como contemporaneos e congéneres, como predecessores e sucessores, a0 unir-nos
com eles na atividade e no trabalho comum, influimos sobre eles e recebemos, por nossa vez, sua influ-
éncia, ao fazermos todas essas coisas, compreendemos a conduta de outros e supomos que eles compre-
endem a nossa (Schiitz, 1972, p. 39).

Schiitz, como busquei retratar por meio da presente exposi¢ao, constituiu uma leitura original de mun-
do. A partir de tal leitura, um dos pontos chaves que encontramos é a centralidade das atitudes de com-
preensdo e interpretacdo que sdo empreendidas, ndo somente no meio da ciéncia, como também na esfera
cotidiana da vida. Assim, o autor vienense nos deixa, como um de seus principais legados, a importancia de
refletirmos: como sio orientadas hoje nossas atitudes de compreensio e interpretacio, principalmente ao nos
dirigimos aos nossos semelhantes? Tal pergunta é uma possivel justificativa para fazer presente as reflexdes
de Schiitz, trazendo junto a ela as especificidades do tempo em que estamos inseridos, porque partirmos em
nossas reflexdes, como bem mostrou o autor, do mundo da vida cotidiana e de suas significacdes socialmente
constituidas.
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