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A PSICOLOGIA COMO CIENCIA:
A ORIGEM DA FENOMENOLOGIA
POSSUI FUNDAMENTOS NA TEORIA
ARISTOTELICA?

Psychology as a science: does the origin of phenomenology have founda-
tions in Aristotelian theory?

La psicologia como ciencia: ;el origen de la fenomenologia tiene fundamen-
tos en la teorfa aristotélica?

Resumo: Este trabalho analisara as influéncias da teoria aristotélica nas origens da fenome-
nologia, especificamente na investigacio de Franz Brentano. Debrucaremos sobre a obra em
que Brentano se afirma um aristotélico e compararemos com os seus intentos de destacar a
psicologia como ciéncia juntamente com os fundamentos da fenomenologia. Para tal também
desenvolveremos a importante nocdo de intencionalidade para a fenomenologia. E por fim,
mostraremos que Brentano ndo nos parece tio aristotélico o quanto afirma.
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Abstract: This work will analyze the influences of the Aristotelian theory in the origins of
phenomenology, specifically in the investigation of Franz Brentano. We will address on the
work in which Brentano claims to be an Aristotelian and we will compare it with his attempts
to highlight psychology as a science along with the foundations of phenomenology. For that,
we will also develop the important notion of intentionality to phenomenology. And finally, we
will show that Brentano does not seem complety Aristotelian as he claims.
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Resumen: Este trabajo analizara las influencias de la teoria aristotélica en los origenes de la
fenomenologia, especificamente en la investigacion de Franz Brentano. Nos detendremos en la
obra en la que Brentano afirma ser aristotélico y la compararemos con sus intentos de destacar
la psicologia como ciencia junto con los fundamentos de la fenomenologia. Para eso, también
desarrollaremos la importante nocién de intencionalidad para la fenomenologia. Finalmente,
mostraremos que Brentano no es tan aristotélico como se presenta.
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1. Psicologia e Fenomenologia Aristotélica.

Aristoteles pode ser considerado um dos fundadores da Psicologia, como também da Fenomenologia.
O De anima é uma das principais obras que Aristételes definiu o que entendia como psique, obra confronta
teorias dualistas, se assim podemos considerar a filosofia de seu mestre Platdo e, como percebemos a partir
da modernidade, mais fortemente com Descartes. Assim, seguiu-se a histdria da filosofia com uma tendéncia
de separacio entre ciéncias psicoldgicas das ciéncias fisioldgicas, e das ciéncias da natureza. O tratado sobre a
psique, ou De anima é um tratado psicolégico mas também bioldgico; a investigacdo da psique é uma investi-
gacao da natureza, por isso o termo é muito mais amplo que pensarmos apenas em mente, ou em percepgao.
Como também defendeu David Charles, escrevendo que:

(...) o ponto de vista de Aristoteles, é de fato, radicalmente ndo cartesiano. Nio é que ele adote uma op-
¢do padrao ndo-cartesiana (seja alguma versdo do materialismo, seja redutivista, elimin,ativista ou ndo
redutivista, funcionalista ou monismo neutro. Ele desafia a forma como Descartes formulou o nosso
problema mente-corpo (Charles, 2021, p, 254)

Isso porque Aristdteles nio separa fisico de psiquico em sua teoria. As afeccoes e alteragdes como mo-
vimentos da psique, e quando o autor descreve tais alteracdes lida com causas materiais e formais simultane-
amente, o hilemorfismo aristotélico. Assim, as descri¢des poderiam sempre se ater ou as causas materiais ou
formais, mas o fendmeno ndo acontece de modo separado, ndo ha nada que seja mental que nio seja também
corpdreo, como explica o autor: “Ora o fisico e o dialéctico definiriam de forma diferente cada uma destas
afeccdes, como, por exemplo, o que é a ira. O dltimo defini-la-ia como um desejo de vinganca, ou algo deste
tipo; o primeiro, como a ebuli¢do do sangue ou de alguma coisa quente a volta do coracao” (Aristételes, 2006,
403a30) As causas materiais referem-se as potencias e capacidades fisicas, e as formais sdo a prépria psique em
movimento com propdsitos e finalidades, de todo o hilemorfismo aristotélico nio as separa para mostrar que
ndo ha psique que nio seja incorporada, e em relacdo com ambiente, as relacdes sociais. Aristdteles inclui ex-
plicacdes teleoldgicas para explicar o movimento dos animais e da natureza, estamos cientes da sua tentativa
de fazer ciéncia a partir da abordagem do maior nimero de causas (sejam estas acidentais, e até mesmo causas
ausentes) mas defendia que havia sempre causa final para o movimento, assim é causas com propdsitos, tele-
oldgicas. O hilemorfismo é uma concepcio bastante importante em sua teoria, a composi¢io entre matéria e
forma, sdo indissociaveis, toda matéria possui forma e ainda associa o hilemorfismo a uma linguagem modal
de poténcia e ato, toda matéria é poténcia (dinamis) e toda forma é ato, ou atividade e primeiro ato de um cor-
po natural. E para além disso perceber é receber as formas sem sua matéria, as afeccdes e alteragdes da psique
sao formas implicadas no corpo material. Muitas tradu¢des do que seria a matéria como poténcia é abordada
como capacidades naturais, poderes da alma a serem atualizados na cogni¢ao. Cada ser é um composto de
matéria e forma, tantos seres artificiais como artefactos, como seres naturais. Mas a no¢éo de psique é atribui-
da somente aos seres vivos e animados, que apresentam movimento, e por isso até os planetas possuem psique
para Aristdteles. A psique para Aristételes é principio de todos os seres vivos, substdncia formal, claramente
toda substincia é também material, e unidade em sua forma especifica. A nog¢do de forma é associada a cau-
sa final, pois tudo que possui uma forma possui uma finalidade, propésito, muitas vezes forma é entendida
como funcdo. Por outro lado, na percep¢io a recep¢io das formas sem sua matéria implica a atividade dos
processos cognitivos e sensoriais. O principal é entender que ndo ha separacdo do que seria psiquico e fisico
na teoria. Estes termos metafisicos ndo sdo tdo complicados quanto parecem, mas aqui tratarei de identificar
as influéncias aristotélicas em autores importantes para a fenomenologia contemporanea. Mostraremos que
o ceticismo de Brentano choca com o realismo aristotélico. O realismo na percep¢ao, na teoria do Aristdteles,
talvez muito mais um tipo de realista direto, perceber para o autor é alterar-se, afetar-se, mas lembrando que
ndo ha qualquer separacéo entre o que seria considerado alteracao e afeccio fisica de psiquica, em correlacao
nas atividades cognitivas. Assim, como escreveu Sarah Broadie (1993):

Aristételes fala como um realista sem pudor sobre os objetos dos sentidos. Nunca questiona a existéncia
daquilo a que mais tarde se veio a chamar de mundo “externo”: um cosmos de substancias fisicas que
existe independentemente do nosso conhecimento e percepc¢do. E nunca duvida que os objetos que
compdem esse mundo sdo realmente como se nos apresentam na experiéncia dos sentidos: pungentes,
perfumados, quentes e frios, macios e duros, cheios de sons e cores, tal como os percebemos (p. 137).

Tal realismo em Aristdteles implica em entender a relacdo direta entre percep¢iao e mundo, sem que haja
tal separacgdo entre o que seria interno e externo. Somos parte da natureza e nossa psique é parte da vida que
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se estd em relacdo, com o meio e outros seres, somos afetados como também podemos afetd-los. Ha sempre a
possibilidade de explicar a alteracao e afeccio a partir de explica¢des causais materiais, como também formais
(e assim, psiquicas.). Nao hé separacio entre corpo e psique na teoria aristotélica, a teoria aristotélica confron-
ta o problema mente e corpo. A forma, portanto, é de algum modo a informacdo que chega aos nossos 6rgios
sensiveis e como somos afetados por estes, assim ¢, o som que chega aos ouvidos, a cor aos olhos, o cheiro ao
olfato e todo o tangivel. Todo o aparato sensorial é capaz de perceber (potencialmente/materialmente) pela
psique ou substancia formal (atividade/funcio). O realismo direto das formas trata-se da relagdo direta do
corpo natural com o meio e seus sensiveis, a percep¢do nao é enganosa, é sempre verdadeira para o autor, os
sentidos ndo nos enganam, ao contrario do que vieram a defender muitos modernos e céticos em geral. Se
vemos um lapis diferente quando mergulhado num copo com édgua nao ha qualquer engano na percepgio, ou
a visdo do sol com tal magnitude no horizonte, trata-se da atividade de nossas capacidades perceptivas em re-
lacdo direta com o ambiente e corpos (naturais/artificiais). A percepcio mostra e revela nossas capacidades em
relacdo direta com os meios através de nossas capacidades materiais como poténcia (poderes) para a atividade
da percepgio através das formas recebidas capazes de alterar-nos, afetar-nos. Podemos também reconhecer
um tipo de realismo direto das formas e os 6rgaos dos nossos sentidos, ha tangibilidade de algum modo na
recepcdo das formas, seja para a cor, som, cheiro, e toda a tangibilidade do nosso corpo sensivel, tacto, paladar,
e toda a pele como o maior érgio sensorial, por exemplo. Assim como o realismo das formas tangiveis que
sdo reconhecidamente como tal a exemplo da lingua ou paladar (texturas, sabores) do tacto, assim é o contato
direto para que haja percep¢ao. A descri¢io da percepcido é descrita por Aristételes de um modo mais geral
como a recepcao das formas sem sua matéria.

2. O Inicio da No¢ao de Intencionalidade

A nogio de intencionalidade é muito importante para a fenomenologia, e assumimos que os escolasticos de-
senvolveram os conceitos intencionais, (atos mentais) a exemplo de tendere, intentiones com base na teoria da psique
de Aristételes. Por que como foram estes que comegaram a desenvolver mais as ideias advindas de tal concepcio,
pressupomos que estavam a dar continuidade de algum modo da interpretacao da teoria aristotélica. O ponto é que
quando afirmamos que a nocao de intencionalidade ja se encontra na filosofia de Aristdteles, entendemos que ao
atribuir causa final para os movimentos da psique, claramente pode ser uma ideia relacionada & nogéo de inten-
cionalidade. Os 6rgéos dos sentidos possuem a poténcia material para serem ativados ou atualizados formalmente.
Assim ¢é, sdo alterados com vistas a realizarem suas capacidades vitais. Se todos os movimentos tendem para algum
fim, direcionam-se a algum fim, claramente é um movimento da psique, mas néo separado do corpo natural, por-
tanto, mais amplo que a nocao de atos mentais. A psique se move (afeta-se e altera-se) mas também move o corpo o
natural, é o que dé vida a este. Aristételes, ao explicar o movimento (natural) com explicacoes teleoldgicas e formais,
argumenta que as causas formais e finais explicam os movimentos melhor que as causas materiais apenas, assim
é, mesmo a partir de sua teoria do desejo para explicar os movimentos dos animais, entendo também como um
tipo de explicacdo teleoldgica. Os movimentos na natureza nio sdo acidentais, (hd causas acidentais, mas estas
ndo prevalecem sobre as finais) e Aristételes defende a causa formal (necessaria) para a realizacio dos movimentos
em relacdo a objetivos, finalidades e intencoes. Thomas Nagel (2012), em Mind and Cosmos, defendeu o resgate das
explicacdes teleoldgicas: formas finais e causais para explicarem os movimentos da natureza (ordem natural) com
finalidade, (e até a tentar explicar o surgimento da consciéncia), ou seja, a ordem natural e teleolégica da natureza
para tal fenémeno. Por outro lado, Martha Nussbaum (1978) argumentou que nem sempre podemos entender a
intencionalidade ou as explicagdes teleoldgicas para explicar os movimentos dos animais em sua teoria do desejo
[Nussbaum traduziu e comentou a obra de Aristdteles, Motum Animalium] pois Nussbaum admite a possibilidade
da aleatoriedade dos movimentos dos animais, nao entende que haja causa final com propésito em todo movimento
dos seres vivos, de todo modo mesmo na aleatoriedade, ou movimentos acidentais, ndo ha como abandonar a teoria
do desejo aristotélica como algum tipo de explicacdo que também apresenta-se como teleoldgica.

3. O Problema da Auséncia e Presenca em Aristételes (como
se desenvolve a no¢ao de intencionalidade)

Aristételes escreveu que auséncia e presenca sao causas e capazes de nos mover: “Ambas —ausencia y
presencia— son, por lo demds, causas en tanto que mueven.” (Aristotle, Metaph. 1013b15) Tanto a presenca
como a auséncia sdo causas motoras. Esta é uma das passagens que nos mostra como a percepgao ¢ direta, ou
seja, a percepcdo dos objetos no campo perceptivo é atual ao receber as formas que recebe através dos 6rgios
sensiveis. Mas por outro lado, Aristételes também se referiu a um tipo de causa para o movimento que nio se
encontra diretamente como actual na percepcao direta, mas de algum modo indireta pela ndo presenca de tais
objetos que a causam. Victor Caston (2019) escreveu a argumentar sobre a diferenca entre sensacio e memo-
ria, e retoma Aristdteles (1991a) no De meméria: “Mas pode-se chegar a um impasse: como lembrar o que nio
est4 presente em primeiro lugar, dado que, enquanto o afeto [pathos] esta presente, o objeto estd ausente?”".

1 But one might reach an impasse: How does one remember what is not present in the first place, given that, while the affect [pathos] is present, the object is
absent? (1, 450a25-27) (Traducao de Caston).
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A sensacdo é sempre presente e atual, mas a causa desta pode estar ausente, afetando e alterando a per-
cepcdo em atividade. As afec¢oes e alteragdes sdo descritas como movimentos da faculdade da sensibilidade,
da percepcdo, como uma faculdade psique em Aristételes, que também sao afetados pela memoria, imagina-
¢do, pensamento. Assim ¢, algo que nao estd presente em nossa percepc¢io direta pode nos afetar e mover,
escreveu Aristdteles na Metafisica, ha causas que nao sao do tipo das outras ja conhecidas, sdo assim causas au-
sentes, objetos sensiveis ndo presentes pela percepcdo em atividade, mas simultaneamente, afetados pela me-
moria e imaginacdo. Aqui o papel da concepcio de phantasma em Aristdteles, e a phantasia, (mais comumente
traduzidos como capacidade de imaginacdo) sdo afec¢des incorporadas. Perceber é a atividade de recepcao das
formas sem sua matéria, mas a imaginacao nao se refere apenas a imagens mentais como se costuma entender,
anocio de phantasma em Aristétles traduzida como imagem talvez ndo abarque totalmente o fendmeno, pois
como escreveu Thomas Kjeller Johansen (2012) a phantasia em Aristételes é uma capacidade da percepgao e
“a associa¢do com “imagens” é enganosa, seja porque favorece a compreensido de representagio visual sobre
outros modos perceptivos” (Johansen, 2012, p. 199).

A concepgao de phantasma e phantasia em Aristdteles corresponde a uma concepcio de imaginacdo que
é abarcada pela percepcao, as formas sdo recebidas pelos 6rgaos sensiveis, mas nao se refere apenas as imagens
pela visdo, mas a toda a sensibilidade. Imaginacao, ou faculdade imaginativa em Aristételes é incorporada a
medida que sem percep¢do nao ha imaginacéo. E por isso o lidar com formas que ndo estio presentes seja pela
memdria e imaginac¢do. As formas sensiveis ficam impressas na percep¢do na teoria aristotélica, a exemplo da
analogia da cera e sua impressdo do anel de sinete, e deste modo ndo temos memoria e imaginagiao de imagens
visuais apenas, mas de toda a nossa percep¢ao.

Aristdteles escreveu que a causa do naufragio é a auséncia ou presenca do capitdo do navio, como um
exemplo de causacdo da presenca e auséncia. Caston (2019) explorou que a memdria pessoal é diferente da
percepcdo, pois a memoria e imaginagio lidam com causam também ausentes, ao passo que a sensagio e a
percepcdo sdo sempre atuais. Como vimos Aristételes escreveu que causas ausentes podem também ser causas
do movimento. Visto como apari¢des para o tratamento do problema da presenca da auséncia na percepgao,
identificados por Caston (2019) como apontamentos também para o problema da intencionalidade ja visto
em Aristételes. Ao distinguir a atividade da memoria da percepcao reconheceu o estagirita que hé causas que
podem estar ausentes, causas que seriam de um tipo diferente das quatro causas (material, causal, eficiente,
final). Caston (2019) explorou o tema:

Mas entdo a memoria ndo pode ser explicada pela mesmo modo como a sensa¢io. Na sua opinido (Aristd-
teles), a sensacio, como qualquer outro efeito causal, é simultinea com a atividade do objeto que a provoca
e, portanto, requer a presenca do objeto (Sobre a Alma 2.5, 417b24-25). O que nos faz lembrar numa deter-
minada ocasido deve, portanto, ser algo presente. Mas pela mesma razao, a causa da lembranga ndo pode
ser o seu objeto, que é, por definicdo, algo passado.?

A sensacao ¢é atual, estamos a perceber nossas sensacoes no presente, a causa destas é que podem estar no
passado, portanto distinguiu Caston (2019) que a sensagdo é presente, enquanto o objeto que causa a mesma
possa ser a retomada de formas sensiveis passadas, como atividade da memoria. Dito isto, a memoria retomas
as formas sensiveis recebidas no corpo sensivel pela percep¢io, e ao retoma-las também pode ser afectado e
alterar-se. A percep¢éo pelos 6rgaos dos sentidos, é sempre atual, mas ndo totalmente ancorada no ambiente,
pois percebemos presencas que néo estio no nosso campo perceptivo, assim é o papel da memoria, e também da
imaginacdo. A faculdade da imaginacéo atrelada a percep¢io altera-nos, afecta-nos, também causada por formas
nao presentes, ou seja, ausentes, Aristételes escreveu “por vezes, ainda que nada de assustador aconteca, sentimos
as afeccoes de quem estid com medo” (Aristételes, 1991a, DA 403224). Caston (2019) identificou que o problema
da presenca na auséncia se tornou um problema sobre intencionalidade em Aristdteles. Desenvolvido como um
tema por Brentano, os objetos da percepcio e o problema da presenga e auséncia assumiram a caracteristica
de movimentos intencionais e foram desenvolvidos por Brentano. E como desenvolveu Husserl, consciéncia é
sempre intencionada, seja pelas coisas mesmas e atuais, ou pela memoria, pensamento, imaginacio. A intencio-
nalidade em Brentano lida com o problema do intencionar o inexistente, ja Husserl identificou a ambiguidade
da intencionalidade, enquanto outros fenomendlogos a exemplo de Heidegger e Merleau-Ponty desenvolveram
mais da intencionalidade da percep¢io engajada na acdo, um tipo de intencionalidade muito mais incorporada.
A descri¢ao fenomenoldgica é sempre feita a posteriori o fenémeno, por isso é de algum modo ideal, e circuns-
creve-se como uma tentativa de abarcar pela linguagem a experiéncia perceptiva. Nesse ponto sempre perde-
remos aspectos relevantes e por isso é tio dificil como um método para descricdo das sensacdes, percepcio,
pensamento, memdoria, imagina¢do. Ao passo que a partir da particularidade da experiéncia vivida tem de ser
descrita para buscar alguma possivel universalidade (da ciéncia). Assim é como na fenomenologia de Husserl,
uma fenomenologia de esséncias descritivas que recaiam sobre a compreensio causal entre particularidade e

pluralidade de descri¢des perceptivas, e consequentemente encontre algum tipo de acordo sobre o que algo é.

2 But then memory cannot be explained by the same model as sensation. On his view sensation, like any other causal effect, is simultaneous
with the activity of the object that brings it about and so requires the object’s presence (On the Soul 2.5,417b24-25). What causes us to remember
on a given occasion must therefore be something present. But for just the same reason, the cause of remembering cannot be its object, which is,
by definition, something past. (p. 258).
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4. A Intencionalidade como Marca do Mental em Brentano.

Franz Clemens Brentano (1838-1917) foi um importante filésofo e investigou a filosofia de Aristételes,
sua tese de doutorado (Sobre os vdrios modos de ser, 1862), a debrugar sobre as categorias e metafisica aristo-
télica (o que posteriormente influencia também Heidegger, os modos de ser do Dasein). Aqui, focaremos na
obra de Brentano (2020) nomeada Psicologia desde o ponto de vista empirico (publicada em 1874), onde o autor
desenvolve sua concepcdo de intencionalidade. A nocdo de intencionalidade como um tipo de experiéncia
interna que seria caracterizada como a marca do mental, de todo modo, a intencionalidade como uma expe-
riéncia interna pode ser para algo que pode existir ou ndo. Ao caracterizar o que era um especificamente um
fenémeno psiquico, lida com a nocédo de intencionalidade, ou seja, o mental para o autor sempre possui:

(..) a referéncia a um contetido, a direcdo a um objeto (sob o qual uma realidade ndo deve ser compre-
endida aqui) ou a objetividade imanente. Todos os fendmenos psiquicos contém em si algo como objeto,
embora nem todos da mesma maneira. Na representacdo ha algo representado; no juizo ha algo aceito
ou rejeitado; no amor, amado; no 6dio, odiado; no apetite, desejado; etc. (Brentano, 2020, p. 114-115).

Dito isto, a realidade do mental para Brentano possui a caracteristica marcante da intencionalidade, carac-
terizada como um fenémeno psiquico, e ainda acrescenta que nenhum “fenémeno fisico apresenta nada parecido”
(Brentano, 2020, p. 114-115), 0 que parece no minimo estranho. Para além disso sublinhou Simone Gozzano (1997):

Brentano também defende uma segunda tese. De acordo com isso, todos os fendmenos psiquicos sdo
intencionais e nenhum fenémeno fisico é. Uma critica muito radical se opds a essa ideia: nem todos os
fendmenos psiquicos exibem a caracteristica da intencionalidade (p. 9).

Gozzano (1997) estava a lembrar de E. Husserl quando escreve sobre o fenémeno da dor por exemplo
que ndo parece apontar para um objeto, ou de modo distinto a pensar também em John Searle (1983) que
desenvolve mais sobre o mesmo ponto, e outros casos como a depressio por exemplo entre outros processos
considerados psiquicos, em que nao se apresenta intencionalidade para um objeto, ou se apresenta de modo
distinto como apontou Brentano sem ainda imaginar que no desenvolvimento da fenomenologia tal atribui-
¢do passaria a evocar o fenémenos fisicos, a exemplo de Merleau-Ponty que escreve sobre intencionalidade
motora e representacdo motora.’ E também Heidegger anteriormente em Ser ¢ Tempo sobre a intencionalida-
de estar dissociada de um fenémeno puramente considerado mental, o engajamento em atividades e a inten-
cionalidade incorporada a partir da pratica e repeti¢io, como melhor desenvolve tais conce¢des como uma
espécie de segunda natureza para Hubert Dreyfus (1991). Mas a caracteristica fundamental para Brentano dos
fenédmenos psiquicos é a intencionalidade. Escreveu Tim Crane (1998):

A originalidade de Brentano nio estd em apontar a existéncia da intencionalidade, nem em inventar
a terminologia, que deriva de discussdes escolasticas sobre conceitos ou intentiones. Em vez disso, sua
originalidade consiste em sua afirmacio de que o conceito de intencionalidade marca o objeto de estudo
da psicologia: o mental (p. 1).

Brentano sublinhou que entendeu que um fenémeno psiquico era aquele que possui um objeto inten-
cionalmente, ndo importa se tal objeto realmente existisse na percepcao direta ou nio, parecendo realmente
estar a referir-se a um tipo especifico de intencionalidade, a mesma vista em Aristdteles causas ausentes,
Brentano (2020, p. 116) escreveu:

Certos sentimentos se referem de modo inconfundivel a objetos, e a linguagem também os indica me-
diante as expressdes das quais se serve. Dizemos que alguém se alegra de algo e por algo, que se entris-
tece ou se aflige por algo. E assim mesmo se diz: “Isto me alegra”, “isto me chateia”, “Isto me prejudica’,
etc. Igualmente acontece na afirmacdo ou na nega¢io, no amor e no 6dio, no apetite ou na fuga, também
da alegria e da tristeza seguem claramente a uma representacao e se referem ao que é representado nela.

Na passagem acima, vemos que Brentano tem a preocupac¢do em mostrar que sentimentos e pensamen-
to possuem o carater intencional. Outra caracteristica dos fenémenos psiquicos é que sdo “percebidos pela
consciéncia interna, enquanto os fendmenos fisicos pela perce¢do externa” (Brentano, 2020, p. 117), e aqui
surge o problema, entre percep¢do externa e interna, Brentano (2020) acrescenta:

Mas, além da especialidade de seu objeto, a perce¢io interna também tem algo mais que a distingue, a
saber, aquela evidéncia imediata e infalivel que pertence somente a ela entre todos os conhecimentos
dos objetos da experiéncia. Portanto, quando dizemos que os fendmenos psiquicos sdo aqueles que sdo
captados pela percecdo interna, com isso diz-se que sua perce¢io é imediatamente aparente (p. 117).

3 Ver o desenvolvimento de tais nocdes na Fenomenologia da Percepcdo (1945).
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Para além disso, Brentano apresentou um tipo de ceticismo em relagéo ao realismo da percecdo externa,
afirmando que a “percecio interna ndo é apenas a Unica imediatamente evidente, mas também a tnica perce¢do no
sentido estrito da palavra” (Brentano, 2020, p. 117). Pois acredita que “os fendmenos da chamada percecio externa
ndo podem ser demonstrados de forma alguma, nem mesmo por fundamento mediato, como verdadeiros ou reais”
(Brentano, 2020, p. 117). E novamente penso que tal pensamento nio é nada aristotélico, todo o ceticismo de Bren-
tano vai de confronto com o realismo naturalista da teoria da perce¢io aristotélica. Brentano defendeu que a perce-
¢d0 externa nao é considerada uma percecao, e somente a percecdo interna poderia ser propriamente uma percecio
(Brentano, 2020), o que nao nos pareceu completamente claro o que o autor quer defender com tal afirmacao. Ape-
sar de indicar que: “Conhecimento, alegria ou apetite realmente existem, enquanto cor, som ou calor existem ape-
nas fenomenal e intencionalmente” (Brentano, 2020, p. 118). O que também vai de confronto com a sensibilidade e
seus sensiveis proprios que estio sempre numa relagdo realista entre o meio externo e interno na teoria aristotélica,
havendo a necessidade do meio ideal para o exercicio dos érgaos dos sentidos realizarem suas capacidades para a
percecdo. Vimos que em Brentano ha alguma influéncia cética na relagao realista entre percepcio na relagdo com o
externo, por outro lado afirmou que a percecio interna que tornaria tudo possivel de ser conhecido, o que parece
estranho como uma teoria do conhecimento cética em relacio ao que nos é externo. O que realmente fica claro é o
esforco de Brentano em tentar argumentar a favor da investigacio psicoldgica, e ao tentar mostrar a unificacio de
toda experiéncia na subjetividade, e defender que é a partir de toda experiéncia interna que é individual e particu-
lar nasce todo o conhecimento. O esforco ao identificar a consciéncia como um “fenémeno unificado” (Brentano,
2020, p. 123), e observar que toda a tentativa de objetividade claramente é a partir de tal unidade na subjetividade,
neste momento tornou-se claro por que Brentano é considerado um dos fundadores da fenomenologia.

Quando percebemos uma cor, um som, um calor ou um cheiro, nada nos impede de atribuir cada uma
dessas qualidades a uma coisa particular diferente. Por outro lado, a diversidade dos correspondentes
atos de sensacdo (ver, ouvir, ter a sensacao calor e cheiro) e, com eles, o simultdneo querer, sentir e medi-
tar, assim como a percep¢ao interna que nos da conhecimento de tudo isto; todos esses atos, digo, somos
obrigados a considera-los como fenémenos parciais de um fenémeno unitario no qual estio contidos,
ou seja, como uma Unica coisa unitaria (Brentano, 2020, p. 123).

Brentano nomeia todas as devidas fun¢des dos 6rgaos dos sentidos, assim como o desejo, a sensagdo e até
mesmo a meditacdo como atos mentais, e aponta que todos estes fendmenos psiquicos participam de uma tnica
coisa: a unidade da consciéncia. E deste modo escreveu que prefere referir-se a fendmenos psiquicos como atos
psiquicos. Jocelyn Benoist (2005) escreveu que a nocio de ato mental referindo-se a intencionalidade claramente é
uma das invencoes e desenvolvimento da fenomenologia. E acrescentou sobre a alusdo de tais no¢des remeterem a
nogoes do aristotelismo, assim como a atualizagio dos poderes dos sentidos, Benoist (2005, p. 16) destacou:

A nocio de ato é certamente o lote comum da psicologia do século XIX em um sentido pés-kantiano
que implica uma referéncia a atividade do sujeito, mas também, segundo autores neo-aristotélicos que
introduzem uma dimenséo de atualidade ou atualizacdo na analise psicoldgica do conhecimento ou das
demais realizacdes do syjeito. (...) E entio de uma nocio descritiva muito geral que se trata, destinada
a dar conta de tudo o que o psiquico proporciona e que é objeto de anélise do psicdlogo, pode-se dizer.
Tudo o que acontece no teatro mental.

Ficamos com a ideia de que a nogdo de intencionalidade ligada a de atos mentais, claramente é parte do
desenvolvimento do pensamento aristotélico, com influéncia aristotélica, pois a percep¢ao como faculdade da
psique apresenta poderes (poténcias/capacidades) a serem atualizados, ativados na cognicdo. O que se trata de
um movimento intencional na relagdo do corpo e mundo, relacdes. Mas visto isso concordamos com Chris-
topher Shields (1995) que o relato de Brentano falha ao separar a intencionalidade como um ato psiquico e
com conteudo representacional separados de fenémenos fisicos. Assim como entendeu Maria Cecilia Gomes
dos Reis ao seu comentario na traducao do De Anima:

Em linhas gerais, deu-se o seguinte. Brentano dedicou-se a filosofia de Aristételes em geral e a psicolo-
gia em particular, mas conservou a inspiracao escolastica no modo de interpretar o aspecto teoldgico da
metafisica e o intelecto ativo.*

Assim é, Brentano, permanece dualista em alguma medida em sua interpretacio aristotélica, atribuindo
uma maior importancia a um tipo de intencionalidade do inexistente, o carater do mental como intencional,
mas intencional para objetos também inexistentes. Tendo em vista que a psicologia aristotélica, e uma teoria
da psique incorporada, pois a faculdade imaginativa ndo é separada da perceptiva em Aristételes, e ndo ha
intencionalidade da psique, a ndo ser por um corpo que pode agir e intencionar. O mental ndo pode ser carac-
terizado intencional em seus poderes psiquicos a nio ser por suas capacidades fisicas.

Qual seria o tipo de internismo que defende Brentano? Parece aqui também ao afirmar que a expe-

4 Comentério de Maria Cecilia Gomes dos Reis na introducao do De anima (Aristételes, 2006), p. 35.
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riéncia interna é a Unica real e a percep¢do externa é real se intencional (0 que lembra um pouco Berkeley)
entre outros céticos em relacdo a percepcio externa (Kant, Descartes). Brentano enfatiza a realidade da ex-
periéncia interna na subjetividade para descrever os poderes da mente e a importancia da Psicologia como
ciéncia. Ele escreveu que “tudo que é psiquico cai sob a percep¢io interna. Mas isso nio significa que tudo é
notado” (Brentano, 2002, p. 129). Para ele, qualquer tentativa de objetividade deve partir da unidade da sub-
jetividade, pois todo conhecimento vem da experiéncia interna e a consciéncia é um “fendémeno unificado”
Brentano, 2020, p. 123). No entanto, tim u a psicologia como uma ciéncia que se concentra na subjetividade
e na intencionalidade da mente. Isso o torna um dos fundadores da Fenomenologia e, consequentemente, da
Fenomenologia como metodologia para a Psicologia. Aristételes nio era cético quanto a percepcdo externa ou
a extensionalidade porque apoiava explicacdes cientificas na fisica e na biologia. E argumentou que o interno
ndo é independente da percep¢io externa; mas correlacionados (niao hé separacio entre mente e corpo, fisico
e psiquico). Por outro lado, a intencionalidade como marca do mental assemelha-se com a explica¢do dos mo-
vimentos dos animais com propositos, vontades, desejos, finalidade em Aristdteles. A psique como substancia
formal é também causa final, portanto intencional, mas a intencionalidade do mental em Brentano ao negar a
percepcdo externa diferencia-se da nocdo de psique em Aristételes. Segundo Brentano, a psicologia deve ser
entendida como a investigacdo da psique. Aristdteles foi um dos primeiros a investigar o tema, assim é, um
dos fundadores da Psicologia como ciéncia. No De Anima, no entanto, Aristoteles apontou que a investigacao
da psique é uma investigacdo particular da natureza, isto é, fisica também, nio exclusivamente psicoldgica.
Brentano visava mostrar a grande diferenca entre as esferas fisica e psicoldgica e descrever a realidade da per-
cepcdo interna, como a marca do mental. Rolf George e Glen Koehn (2004) escreveram que quando Brentano
distinguiu entre fenémeno mental (atos mentais) dos fenémenos fisicos, atribuiu a predominancia do que
reconhecia como experiéncia interna, por que: “concluiu que a distin¢ao entre os dois tipos reside no fato de
que atos mentais sempre tem objetos que “intencionalmente nido existem” neles, e os fenémenos fisicos nao”
(p. 29). Assim, entendemos que Brentano referiu-se ao papel da intencionalidade do mental a partir da ima-
ginagio e memoria a lidar com objetos inexistentes, algo que também escreveu Aristételes. Por fim, Brentano
observou a dissimilaridade entre psicologia e fisica (e outras ciéncias, politica por exemplo), para concluir que
a psicologia se ocupa com a investiga¢do da intencionalidade. Tal posicdo de Brentano ao apontar diferencas
entre essas duas esferas (fisica e psicoldgica) insistia claramente na fundamentacio da Psicologia como cién-
cia, a Fisica por exemplo ja estava estabelecida enquanto tal.

5. Psicologia: Ciéncia da Alma e dos Fenémenos Psiquicos.

Brentano definiu a psicologia como a ciéncia da alma justamente para lidar com a definicdo mais limi-
tante em voga na época de que a psicologia lidava com fenémenos psiquicos. “De modo que afirmam que a
ciéncia da natureza tampouco deveria definir-se como ciéncia dos corpos, sendo como ciéncia dos fenéme-
nos fisicos”. Assim, Brentano ja sublinhava que havia a separacdo do que seria considerado fisico e psiquico.
Dito isto ira definir o que entendia como fendmeno, no¢io que contrasta para o autor com o que seria “real e
verdadeiro ser”, e pareceu sofrer alguma influéncia kantiana, ou quica cartesiana, pois pareceu acreditar que
ndo podemos conhecer muito mais fenémenos internos do que externos. Como escreveu Tim Crane (2017):

Brentano era mais aristotélico do que kantiano, mas a énfase na rela¢do da ciéncia com os fendmenos,
e ndo com as coisas em si, é central para sua filosofia. (...) Brentano distingue claramente entre ‘aquilo
que real e verdadeiramente existe’ e aparéncias ou fendmenos. Ele achava que havia uma realidade sub-
jacente por tras dos fendmenos, mas isso ndo pode ser o que ele chama de “objeto da ciéncia”. A ciéncia
s6 pode estudar fendmenos (p. 45).

Como vimos a realidade dos fendmenos remete as suas aparéncias, e logo entende-se identificar teu
ceticismo como kantiano, mas contrastamos ao que parece ser proveniente de alguma influéncia também
cartesiana:

Assim, dizemos que os objetos de nossos sentidos, tal como a sensa¢do nos mostra, sio meros fenéme-
nos: que cor, som, temperatura e sabor existem real e verdadeiramente fora de nossa sensacao, ainda que
indicam algo real e verdadeiramente existente (Brentano, 2020, p. 27).

Para além de duvidar de nosso acesso a0 mundo, acrescenta algum ceticismo em relacdo ao préprio
mundo, o que parece complicar ainda mais, pois o ceticismo de Brentano apresenta duas vias, tanto da nossa
percepcio para conhecer o externo, como da nossa propria relacdo com a percepcio, Brentano (2020) escreve:

(...) a falsidade dos objetos da sensa¢do dos sentidos estd completamente provada. Mas mesmo que a
prova nio pudesse ser apresentada com tanta clareza, a verdade desses objetos deveria ser posta em
davida. Ora, nenhuma garantia delas seria dada até que a hipétese de que realmente existe um mundo,

Phenomenology, Humanities and Sciences | Vol.4-3-2023 | 188-200 194



P H Phenomenology, Humanities and Sciences Ea

Fenomenologia, Humanidades e Ciéncias

um mundo que provoca nossas sensacdes e que mostra certas analogias com o que nos aparece nestas,
seja suficiente para explicar os fenémenos (p. 27-28).

Seguido disso Brentano parece delimitar que o que entende como fendmeno nio é apresentado por uma
visdo realista, como claramente acreditavamos ser os fundamentos da fenomenologia aristotélica. Mas, por outro
lado, se Brentano é cético em relagio ao realismo da experiéncia sensorial e dos fendmenos externos, nio acontece
0 mesmo sobre o que entende como experiéncia interna, e escreveu afirmando (sobre tal experiéncia interna):

(-..) que de sua existéncia temos até aquele conhecimento muito claro e aquela certeza plena que ocorre
na intui¢do imediata. E por isso ninguém pode duvidar propriamente se o estado psiquico que ele perce-
be existe em si mesmo, nem se existe como ele o percebe. Quem quisesse continuar a duvidar disso aca-
baria na duvida total, num ceticismo que de fato se anularia, porque também teria destruido qualquer
ponto de apoio do qual poderia tentar atacar o conhecimento (Brentano, 2020, p. 28).

Dito isto, Brentano confrontou a defini¢ao de psicologia como a ciéncia dos fenémenos psiquicos (de-
finicdo que o autor atribui a Kant) e assim com tal argumentacio afirma que nio é racionalmente justificavel
contrapor fenémenos psiquicos com a ciéncia da natureza. Pois entende a realidade da experiéncia interna
de modo mais realista que a externa. Aqui, Brentano parece aproximar mais uma vez de Aristoteles ao mos-
trar que ndo pode haver separacio entre uma ciéncia da natureza e da investiga¢do de fendmenos psiquicos.
Brentano apontou que se ha ou ndo alma (psique) ndo importa, o que importa é que ha fenémenos psiquicos.
E por fim, assume que ndo ha problema em assumir as duas definicoes, de que a psicologia é a ciéncia da alma
ou dos fendémenos psiquicos. Estariam ambas corretas. Brentano (2020) escreveu que o conhecimento dos
fendmenos fisicos é uma representacio dos mesmos, enquanto os conhecimentos dos fenémenos psiquicos
possuem uma realidade em si mesmo, e acrescentou:

Vimos que tipo de conhecimento é capaz de obter o investigador da natureza. Os fenomenos de luz,
som, calor, lugar e movimento local, com as quais ele lida, ndo sdo coisas que realmente existem. Sdo
signos de algo real que, por seu efeito, produz a representacdo desses sinais. Mas é por isso que eles ndo
sdo nenhuma imagem correspondente a esse real, e apenas em um sentido muito imperfeito eles dao
conhecimento disto (p. 38).

Como ja vimos Brentano seguird numa corrida em que parece concorrer com o tipo de investiga¢do
fisica, afirmando que a investigacio psiquica é possivel de ser mais bem investigada, ou seja, alcanca se mais a
verdade no segunda do que no primeira: “a verdade do fenémeno fisico é, como se pode expressar, uma verda-
de relativa. Algo diferente acontece nos fenémenos da perce¢ao interna. Estes sdo verdadeiros em si mesmos”
(Brentano, 2020, p. 38). Dito isso afirmou as vantagens da psicologia sobre as ciéncias da natureza, algo que
ndo parece nada aristotélico ja que para Aristdteles nao havia tal separacio, pelo contrario, a investiga¢do da
psique era também uma investigacdo da natureza. Por outro lado, entendemos o argumento de Brentano com
o intuito de argumentar a favor da superioridade da psicologia como ciéncia e ainda sublinhar que nesta se
encontra as “raizes da estética” (p. 39) e acrescenta:

(..) a psicologia tem além disso, a tarefa de se tornar o fundamento cientifico de uma doutrina da educa-
¢do, tanto do individuo quanto da sociedade. Junto com a estética e a 16gica, a ética e a politica também
nascem de seu terreno. E, assim, a psicologia surge como condicio fundamental do progresso da huma-
nidade, justamente naquilo que antes tudo constitui a sua dignidade (p. 39).

Brentano pareceu sugerir que a psicologia poderia juntamente ser ttil a teorias estatais, e contrapos com o
poder das investigagdes em fisiologia e da medicina, mas destacou que ainda assim os bons médicos necessitam
conhecer teorias psicoldgicas para realizarem melhor seu trabalho e 0 mesmo vale para estadistas. Novamente
Brentano (2020) recorreu a Aristételes para confirmar sua posi¢ao visto no De Anima em tal passagem (p. 45):

Partindo do principio de que o saber é uma das coisas belas e estimaveis, e que alguns saberes sdo supe-

riores a outros quer pelo seu rigor, quer por tratarem de objectos mais nobres e admiraveis, por estes

dois motivos poderemos com boa razdo colocar a investigacdo sobre a alma entre os mais importantes.

(DA 40225)

Algo que também apostara Husserl sobre o papel da investigagiao da consciéncia, e que Ryle rechacou, pois
para o filésofo anglo-saxdo, se houver alguma ciéncia que seja superior as demais deveria ser a 1dgica, esta que
claramente tem de estar presente em qualquer raciocinio.” Enfim, Brentano previa um futuro brilhante para
psicologia como um tipo de investigacdo que lograra ser considerado uma ciéncia, e apostava em seu desenvol-
vimento: “As leis psicoldgicas constituirdo um fundamento seguro para as a¢des individuais e ainda mais para as
massas, nas quais se equilibram circunstancias favoraveis e adversas imprevisiveis” (Brentano, 2020, p. 43). Dito

5 Ver Ryle (1962), p. 85-104.
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isto, Brentano afirmava a psicologia como uma ciéncia acreditando tanto no seu desenvolvimento como também
em sua aplicacio sobre as demais. Brentano ao recorrer iniimeras vezes a obra aristotélica ao mesmo tempo que
distingue em demasia fenémenos psiquicos de fisicos parece preocupar-se em demasia com uma defini¢do que
Aristdteles com certeza ndo o faria, entre o que seria delimitacdo do interno e externo, perce¢io externa e inter-
na, o que para o estagirita era tudo parte de um mesmo processo, entendia que as causalidades sempre estavam
correlacionadas. Enfim, a tentativa de delimitacdo de Brentano parece tentar responder aos questionamentos
sobre a psicologia como tendendo a fixa-la como um tipo de investiga¢do séria.

6. Psicologia versus Fenomenologia

Neste momento entendemos por que alguns fildsofos analiticos confrontaram a fenomenologia nome-
ando-a de psicologia, isso por que suas origens apresentam uma ligacdo intrinseca com a psicologia. E para j3,
vemos o quanto Brentano valorizou a experiéncia como método para a fenomenologia, e 0 mental como um
fendmeno experienciado. Husserl foi na mesma direcdo quando escreveu:

E a este mundo que nossos julgamentos se referem. Fazemos afirmacdes — algumas singulares, outras univer-
sais— sobre as coisas, seus relacionamentos, suas mudancas, suas dependéncias funcionais para variar e as leis
destas variacoes. Expressamos o que a experiéncia direta nos oferece. Seguindo os motivos da experiéncia,
inferimos o que néo é vivenciado daquilo que é vivenciado diretamente (do que é percebido e do que é lem-
brado); generalizamos e entdo transferimos o conhecimento universal de volta para casos singulares, ou, no
pensamento analitico, deduzimos do conhecimento universal novas universalidades (Husserl, 2012, 12 Li¢ao).

Os fenomendlogos ainda possuem alguma dificuldade para definirem a fenomenologia metodologica-
mente, como lidar com descri¢oes fendmenos mentais por exemplo, a partir da possibilidade de descricdo do
particular para o universal e assim apresentar-se como uma ciéncia empirica, o que tentou defender Brentano
(2020) a referir-se sobre a psicologia. Ele escreveu:

Os fundamentos da psicologia, como da ciéncia da natureza, sio a percecdo e a experiéncia. Mas é so-
bretudo a percecdo interna dos préprios fendmenos psiquicos a que se converte em fonte para a psicolo-
gia. Se a perce¢do interna ndo nos mostrara nos proprios fenémenos, nunca desenvolveriamos o conhe-
cimento do que é uma representacdo, um juizo, uma alegria ou uma pena, um apetite ou uma aversao,
uma esperang¢a ou um medo, um animo ou um desalento, uma decisdo e uma inten¢io do querer (p. 48).

Na tentativa de definicdo de metodologias para a psicologia vimos semelhancas com a fenomenologia,
sobretudo na valorizacio de descricdes dos fendmenos mentais, o que Brentano nomeou de percecio interna
e a partir de um tipo de observagao interna a posteriori a descri¢ao de fendmenos psiquicos. Assim, Brentano
classificou a psicologia como um tipo de ciéncia empirica, como apontou Crane (2017, p. 45): “A partir de suas
reflexdes sobre a experiéncia, Brentano buscou tracar a distincdo entre psicologia e outras ciéncias”. Brentano
comentou sobre como tantos outros autores duvidaram de tal método como fonte de conhecimento, a des-
cri¢ao da experiéncia, mas defendeu ser um método empirico e do mesmo modo, acontece & fenomenologia.®
Tal ideia vai de encontro com a fric¢io entre o que é subjetivo e objetivo para a produgio de conhecimento,
algo que também enfrentam os fenomenologos. Ademais somado a toda a critica de fildsofos analiticos em
duvidarem de qualquer expressdo de conhecimento em descri¢des em primeira pessoa. De qualquer modo,
Brentano esteve atento, como todo fenomenoélogo, que por tras de toda tentativa de objetividade da ciéncia,
estd nada menos que a subjetividade, e escreveu sublinhando que tal observacdo ndo é apenas descricdo de
subjetividade, mas a tentativa concreta de descri¢des de fenémenos que compartilhamos:

Entéo a percecio interna dos préprios fendomenos psiquicos é a primeira fonte de experiéncia, essencial
para a pesquisa psicoldgica. E essa percecio interna ndo deve ser confundida com uma observacio interna dos
estados que ocorrem em nds, pois tal observacio é bastante impossivel (Brentano, 2020, p. 53).

Entao o método da psicologia seria a experiéncia descrita e da fenomenologia idem, mas de todo modo
estd a incredulidade, como observar o fendmeno da ira por exemplo quando se esta a viver tal experiéncia?
Assim, a possibilidade de observacdo dos fendmenos psiquicos pela experiéncia ndo pode ser feita no momen-
to exato da experiéncia, a observacdo tem de ser uma tentativa de rememoracao. Escreveu Brentano (2020, p.
54): “A memoria, assim como em todas a ciéncias empiricas torna possivel a acumulagdo de fatos observéveis

6 Brentano (2020) escreveu: “Comte ndo apenas rejeita a observagdo interna, cuja impossibilidade ele reconheceu corretamente, embora dando
uma explicagio de valor duvidoso para ela, mas com ela também rejeita simultanea e indistintamente a percecao interna dos préprios fendmenos
intelectuais. E o que ele da em troca dela? Mill aponta isso quando fala de Comte: “Temos quase vergonha de dizer: é fenomenologia!’, sua critica
consegue facilmente mostrar como, partindo dos fenémenos que nos sao oferecidos externamente, nunca poderia ter sido possivel chegar a
qualquer representacao de julgamento ou de conclusdo” (p. 52). Também lembra outro confronto com a ideia de observagao interna a partir de
Kant: “Kant adverte sobre as consequéncias de tal tentativa de observagao interna. Em efeito, ele diz que essas sdo “a maneira mais rapida de se
envolver em emaranhados mentais” e que aqui farfamos “supostas descobertas do que nds mesmos introduzimos”. (p. 53).

Phenomenology, Humanities and Sciences | Vol.4-3-2023 | 188-200 196



PH

Phenomenology, Humanities and Sciences Ea
Fenomenologia, Humanidades e Ciéncias

com o fim de constatar verdades gerais, na psicologia possibilita a observa¢do dos préprios fatos”. Assim, para
descrever os fendmenos psiquicos dos quais escreveu Brentano é preciso algum tipo de rememoracao, o que
ndo parece tdo simples tal observacio a posteriori. Esse é um dos problemas centrais tanto para a psicologia
como para a fenomenologia, como escreveu Merleau-Ponty (1999): “Somos convidados a retornar as préprias
experiéncias que elas designam para defini-las novamente” (p. 32). Praticamente trata-se de uma tentativa de
objetivacido do que seria subjetivo, e esta é uma das criticas a psicologia como ciéncia, pois precisam ser res-
gatadas as experiéncias e descritas, escreveu Merleau-Ponty: “(...) pensamos saber o que é sentir, ver, ouvir, e
essas palavras agora representam problemas” (p. 32). E a partir disto sugeriu Merleau-Ponty e Sartre um tipo
de pensamento pré-objetivo que deveriamos tentar resgatar para tentar acessarmos tais fenémenos, quicé os
mesmos considerados psiquicos por Brentano, a observacao da subjetividade, numa tentativa de descrigao
pré-objetiva. Brentano também estava ciente da dificuldade de recuperacdo de tais fenémenos pela rememo-
racdo, “a memoria estd amplamente sujeita ao engano, enquanto a percepcao interna é infalivel e exclui toda
davida” (Brentano, 2020, p. 55). A percepc¢do e memoria estdo correlacionados principalmente para a capaci-
dade de conhecimento, como escreveu Aristoteles em Analiticos Posteriores:

Entdo, da percepcdo vem a memoria, como a chamamos, e da memoria (quando ocorre frequentemente
em conexao com a mesma coisa), experiéncia; para memorias que sio muitas em nimero de uma tnica ex-
periéncia. E da experiéncia, ou de tudo que é universal que se encontra na alma (a Unica e separada de tudo,
0 que quer que seja uma e a mesma em todas as coisas), surge um principio de habilidade e de compreensio
- a habilidade de lidar com como as coisas acontecem, de compreender se isto é o caso (Aristételes, Posterior
Analytics, 1991b, 100a3-10029).

Na teoria aristotélica a memoria, imaginacdo, pensamento sdo capacidades fisicas e psicolégicas (ndo
hé psique separada de um corpo natural), o hilemorfismo (matéria e forma e poténcia e ato) é uma nogao
composicional’, e podemos conhecer a psique através das suas capacidades, enfim, ndo nos parece haver ou-
tra alternativa, conhecer a psique a ndo ser pela psique, assim como, a percep¢ao pela percepcao. Estaremos
sempre sujeitos a dificuldade metafisica imposta pela linguagem para lidar com a descri¢io dos fenémenos e
sua compreensao.

Consideracoes Finais

Brentano escreveu que Aristdteles foi o primeiro a classificar a psicologia como ciéncia da alma (psique)
entendendo-a como uma investigacdo da natureza. Ainda que Aristdteles entendia como psiquicos o reino
das plantas, animais, assim a psicologia aristotélica ndo apontava que plantas possuiam consciéncia, mas como
observou Brentano as plantas eram tomadas como seres vivos e animados. Assim a nocao de psique em Aris-
tételes é mais ampla que pensar apenas em psique humana. Além disso apontou que sendo o De Anima, obra
psicoldgica das mais antigas também incluia conhecer atividades em niveis vegetativos, sensitivos e intelecti-
vos. Claramente, Brentano sublinhou que a psicologia moderna reduziu as partes a se investigar, excluindo os
vegetativos, por exemplo. Assim, o reino das plantas nao é considerado como abrangendo comportamentos
mentais, psiquicos, e foi excluido do 4mbito da pesquisa psicoldgica (Brentano, 2020). Brentano escreveu que
a psicologia moderna passou a ndo incluir os animais “na medida em que estes (como as plantas e os corpos
inorgénicos) sdo objeto de percep¢io externa” (Brentano, 2020, p. 22), para o autor uma divisdo necesséria e
atil para a investiga¢do de dividir questdes de natureza distintas, e assim concentrar nos fenémenos da cons-
ciéncia humana. Brentano sugeriu que o proprio Aristdteles tenha insinuado tal delimitacdo para a psicologia,
lembrando que escreveu sobre obras com diferentes recortes que hoje conhecemos como a Metafisica, Ldgica
e Etica. Acrescenta:

Assim, no terceiro livro sobre a alma, onde trata do movimento voluntario, abstém-se de investigar os
Orgdos que fazem a mediacdo entre o apetite e 0 membro a cujo movimento é direcionado ao apetite.
Bem, lidar com isso -diz ele, falando completamente como um psicélogo moderno- nio é uma questio
de quem investiga sobre a alma, mas sobre quem lida com o corpo (Brentano, 2020, p. 23).2

De todo modo nido concordamos totalmente com a afirmagdo anterior de Brentano em que ha essa
delimitacdo entre descri¢des psicoldgicas e fisioldgicas no De Anima, Aristételes parece transitar entre o que
poderia ser considerado psicoldgico e fisioldgico, pois desenvolve bastante sobre a parte ou faculdade nutri-
tiva da psique, o que poderia ser considerado fisioldgico.

A concepcio de alma (psique) foi contraida em relacdo ao que vemos em Aristételes, reconheceu Brenta-
no, referindo-se ao amplo escopo que para Aristételes todos os seres vivos e animados (apresentam movimen-

7 Aristételes escreve em Sense and Sensibilia (1991c¢, 943627-436216): “Os atributos mais importantes dos animais, sejam comuns a todos ou
peculiares a alguns, sdo, manifestamente, atributos da alma e do corpo em conjunto, por exemplo, sensagio, memoria, paixao, apetite e desejo em
geral, e, além disso, prazer e dor. Pois estes podem, de fato, ser ditos como pertencentes a todos os animais” (p. 2. Todas as traducdes do portugués
sao minhas).

8 Brentano cita Aristételes, De Anima III, 10, 433b 21.
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to) sdo psiquicos, mesmo quando divide e a separa em distintas faculdades, compartilhadas e distintas entre os
seres, a exemplo de faculdade nutritiva compartilhada por plantas e animais, e a faculdade perceptiva apenas
nos animais em geral. O que Brentano argumentou entender sobre alma/psique apresenta semelhangas com
anocio aristotélica, vejamos:

O uso linguistico moderno entende por alma a substincia que possui representagdes e outras proprie-
dades que, como as representacdes, sdo apenas imediatamente perceptiveis pela experiéncia interna e
que se baseiam nas representacdes. Portanto, a substincia que possui uma sensag¢ao (por exemplo, uma
imaginacdo, um ato de memoria, um ato de esperanca ou medo, apetite ou repulsa) costuma ser chama-
da de alma (Brentano, 2020, p. 23).

Assim, o uso da noc¢ao ainda pode ser considerado aristotélico, e por mais que tenha sofrido modifica-
¢des ao longo do tempo, a definicdo de psicologia, segundo Brentano ainda poderia ser entendida nas mesmas
nocoes que também desenvolveu Aristételes, a saber como a ciéncia da alma.’ Por outro lado, Brentano frisou
bastante que o que entendia como alma, ou o estudo da psicologia que defendia se deduz pelo que o autor
chama de “experiéncia interna” (Brentano, 2020, p. 24). E assim pareceu distinguir o que seria a investigacao
da psicologia a experiéncia interna, distinguindo-a de um outro tipo de experiéncia que seria externa, e que a
segunda seria objeto das ciéncias da natureza. Brentano acrescentou que haviam leis que partilhavam tanto da
experiéncia interna como também externa, e a ciéncia responsavel por investigar tal clivagem seria a caracte-
rizacdo da metafisica. Claramente, Brentano diferenciou ciéncias da natureza das investigacoes da psicologia,
algo que ndo faz muito sentido a partir da leitura do De Anima, pois para Aristoteles a investigacdo da psique
era também uma investigacao da natureza, e até metafisica'®. De qualquer modo, Brentano tendeu a defender
por fim, a tentar mostrar como as duas esferas fisica e psicoldgica sio interdependentes, e que do mesmo
modo também compreendia Aristételes'!. A ver o que escreveu Brentano:

Pois os fatos que a fisiologia considera e os que a psicologia considera estdo, apesar de toda diversida-
de essencial, intimamente correlacionados. Encontramos propriedades fisicas e psiquicas ligadas a um
mesmo grupo. E ndo apenas os estados fisicos se originam dos estados fisicos e os estados psiquicos dos
estados psiquicos, mas também os estados fisicos resultam de estados psiquicos e, vice-versa, estados
psiquicos, estados fisicos (Brentano, 2020, p. 24).

De todo modo, para Brentano o psicélogo deve estar atento nas relacdes causais entre psiquico e fisico.
Entendemos que nao faz muito sentido quando Brentano defendeu que Aristételes havia delineado a psicolo-
gia como a ciéncia da alma, primeiro fica redundante, sim, o De Anima é uma investigacdo da psique. Vejamos
por que:

Primeiro, Aristételes apontou que a investigacio da psique era um tipo de ciéncia (investigacdo), mas
afirmar que a psicologia aristotélica é a ciéncia da alma é o mesmo que compreender que a investigacdo da
psique ¢é a investigacdo da psique, uma tautologia. Segundo, Brentano esfor¢ou-se bastante para distinguir
fendémenos fisicos de psiquicos o que provavelmente também néo faria sentido na investigacdo da psique
aristotélica. Ao mesmo tempo, Brentano mostrou ao fim que nio havia delimita¢io da influéncia de tais re-
laces causais para o estudo da psicologia, Aristételes com certeza esteve ciente disso e nio as separava. Para
Aristételes a investigacdo da psique com certeza era uma investiga¢do valida, incluso considerada da natureza
e ndo necessariamente separada (mental ou da alma) como pareceu entender Brentano. Mas, claro, Brentano
estava a enfrentar a validacdo moderna da psicologia (e logo, também a fenomenologia) como um tipo de
investigacao cientifica em pleno século XIX, mas ao sublinhar diferencas entre psicologia e fisiologia, nio é
totalmente aristotélica sua abordagem psicolégica, pois ndo havia tal separagdo na psicologia de Aristételes.

9 Brentano néo diz onde Aristoteles escreveu tal afirmacdo, e eu ndo consegui encontrar nada similar. Assim deveriamos entender a investigacao
da psique como a ciéncia da psique, o que parece ser redundante, até mesmo por que no De Anima Aristteles aponta que a investigacao
sobre a psique é uma investigacao em especial da natureza. (DA 40225) O ponto aqui ¢ facil identificar o intuito de Brentano de fazer com que
a psicologia seja identificada com um tipo de ciéncia, algo que provavelmente ndo estaria fora do contexto de Aristételes, pois a psique é o
principio de todos os animais e sua investigacao primordial.

10  Aristoteles, DA 40225. (Forma pode ser compreendida como uma nog¢do metafisica).

11 Aristételes entendia a compreensao e definicdo da natureza das coisas e seres a partir do ponto de vista de dois pontos material e formal
(digamos que é uma nocio também metafisica), portanto o fisico seria aquele que visa o aspecto material e o dialético que visa o formal, tendo
em vista que ndo hd separacio entre matéria e forma na teoria aristotélica. Vejamos como Aristételes explica tal distingdo no De Anima: “Ora
o fisico e o dialéctico definiriam de forma diferente cada uma destas afec¢des, como, por exemplo, o que é a ira. O dltimo defini-la-ia como um
desejo de vinganca, ou algo deste tipo; o primeiro, como a ebulicdo do sangue ou de alguma coisa quente a volta do coracao. Destes, um deles
da conta da matéria, o outro da forma especifica e da definicao. E que a definicio é «o este» da coisa e, a existir, é necessario que isso exista em
certo tipo de matéria. Assim, a definicdo de «casa» seria deste tipo: «é uma proteccao capaz de impedir a destruicdo pelo vento, pelo calor e pela
chuva». Entdo, um dira que a casa é «pedras, tijolos e madeira»; o outro, que é «a forma existente naqueles em vista de tais fins». Qual destes
homens é, afinal, um fisico? O que se ocupa da matéria, ignorando a definicao, ou o que se ocupa apenas da definicdo? Ou é antes o que algo diz
a partir de ambas as coisas? E o que chamar afinal a cada um dos outros? Ou entdo nao existe quem se ocupe das afec¢des da matéria que nao sao
separéveis, nem sequer enquanto separaveis? Ora o fisico ocupa-se de todas as accdes e afeccdes de certo tipo de corpo e de certo tipo de matéria;
todas as que ndo sao deste tipo, deixa-as ao cuidado de outro. Umas dirdo respeito, eventualmente, a um perito, conforme o caso por exemplo, a
um carpinteiro ou a um médico. As afec¢des nao separaveis, em virtude de nao serem de um determinado tipo de corpo e de derivarem de uma
abstraccdo, pertencem ao foro do matemético. J4 em virtude de existirem separadamente, competem ao primeiro filésofo” (DA 403230-403b15).
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A fenomenologia apresenta-se como possibilidade metodolégica para a psicologia, e como ciéncia em-
pirica. E desenvolveu-se ao longo dos anos apés o trabalho de Brentano, e parece-nos ter retornado ao enfo-
que de uma fenomenologia incorporada e intencional na cogni¢io situada, sem dualismos entre o que seria
o mental e o fisico, o corpo e a mente (ou psique). Podemos assumir que atualmente a fenomenologia é bem
menos internista do que quando escreveu Brentano. A escolha de Brentano delimitar campos da ciéncia, por
tipos de fenémenos (fisicos e psiquicos x internos e externos) parece me menos uma psicologia menos incor-
porada do que a de Aristételes e incluso (permanece dualista), ademais quando se afirma cético em relacio a
experiéncia externa, ou divide externo de interno. A psique ndo pode ser separada do fisico, é incorporada e
situada, nio faz sentido separar o fisico do psicoldgico na teoria aristotélica. O ceticismo de Brentano em rela-
¢do a experiéncia externa parece mais com Kant e Descartes, do que Aristételes. O préprio Brentano assumiu
que a psicologia era base para todos as ciéncias, (ciéncia da psique) algo que Husserl também defendeu sobre a
fenomenologia da consciéncia. Brentano valorizou a percepcao interna apresentar ser mais real e verdadeira,
0 que nos parece bastante problematico, se defende a constancia da intencionalidade diante do ceticismo a
percepcdo externa. Husserl defendeu um tipo de conhecimento essencialista para a fenomenologia, mas ao
mesmo tempo valorizava a percep¢do como conhecimento originario. O voltar as coisas mesmas trata-se
de tentar apreender que a atitude fenomenoldgica abarca e compreende a particularidade da percepcéo e
da experiéncia, ou seja, sua facticidade, e simultaneamente lidou com a tentativa da apreensio essencialista
do pensamento e da linguagem como um desafio para a fenomenologia. O que de fato é mais semelhante a
abordagem aristotélica na definicdo de psique como acto. Husserl assemelha-se com o Aristételes da Meta-
fisica para a fundamentacdo da fenomenologia no Ideias, ao sugerir que a fenomenologia como método deve
ser um tipo de descrigio essencialista. Heidegger e Merleau-Ponty voltam-se para a atualidade da percepgao,
na acio, no comportamento, assim as descri¢oes fenomenoldgicas destes trata-se de um tipo de intenciona-
lidade muito mais motora, do corpo engajado em agdo, e se hd algum tipo de representac¢do trata-se muito
mais de apresentar-se como representacdo motora. O que de fato é mais semelhante & abordagem aristotélica
na definicdo de psique a partir das modalidades potencial e atual, poderes ou capacidades em atividades.
Com o desenvolvimento da fenomenologia como metodologia, ocupando mais espacos em abordagens como
por exemplo nas ciéncias cognitivas, algo que se assemelhou a proposta de Brentano para a Psicologia como
ciéncia. Consequentemente a fenomenologia adquiriu uma abordagem mais ampla, e menos dualista, ou in-
ternista, enfrentando o problema mente-corpo cartesiano, assim como Aristételes a tradicdo platénica. As
abordagens menos dualistas no desenvolvimento da fenomenologia e seus abarcamentos pela psicologia sao
provenientes de ideias que ja encontrdvamos na teoria da psique em Aristoteles, assim como desenvolveram
Heidegger, Merleau-Ponty.
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