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Resumo: Nossa pesquisa pretende elucidar os limites e implica¢des do eu puro enquanto residuo do
eu empirico nos paragrafos cinco e seis da “Quinta investigacdo” de Husserl. Para tanto, ha que se me-
dir até em que ponto o segundo conceito de consciéncia interna a qual o eu puro esta ligado nao sofre
de um internalismo substancial fazendo com que o fildsofo caia precisamente naquilo que tanto deseja
recusar, o psicologismo metafisico dualista. Nesse sentido ver-se-a também a acusagdo de Husserl es-
tar recaindo no antigo dualismo cartesiano.
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Introducao

A passagem da noética para a fenomenologia transcendental adumbra-se uma diversidade de passagens
que podem ser veiculadas e vinculantes. Nesta condi¢do, o que seria o pdrtico menos acessivel, mostrou-se
um meio possivel implicitamente por razido das limitacdes que o proprio Husserl encontrou em abordar o
conceito, o que nos suspeitou se darem por conta dos limites internos a primeira fenomenologia e os proprios
pedirem, de certa forma, a filosofia transcendental. Sera essa a esfera do eu puro que, a principio, como se
sugeriu a pouco nao seria a passagem mais viavel e frequentada, todavia o que se nos levou a ela foi exatamen-
te as sutilezas dos problemas que ela implica desde o plano psicolégico até o transcendental. Suscitara ainda
esta passagem a questdo de prejuizos se sobre as investigacdes que precederam correram, apesar de todos os
esforcos eidéticos, na esteira da consciéncia natural psicolégica ou da consciéncia reduzida pura.

Se partindo desses pressupostos havera que se colocar a par do eu puro a consciéncia, porém o que se
resta saber é qual consciéncia ser4, a psicoldgica ou a pura. Primeiro de tudo faz-se necessario tentarmos
encontrar qual serd a paridade entre consciéncia e eu e para isso agora serd também o momento de fazer a
digressdo e retomar alguns estudos anteriores nos quais se prenunciou as trés defini¢des de consciéncia. Ver-
-se-4 agora que a subsuncéo do eu puro fora uma tentativa de Husserl de fazer deste um residuo da consciéncia
(Moura, 1989).

Faz-se notdrio saber, desde ja, que tratar do eu puro como um residuo da consciéncia significara efetuar
a estratifica¢do do eu puro a partir do eu-empirico. E esta atitude que se instalara o problema limite da primei-
ra fenomenologia, segundo as leituras desta sessdo. Numa nota explicativa inserida a segunda edi¢do, Husserl
([1913] 2015, p. 305, N.A.) trata de explicar sua posicio frente ao eu sou enquanto nicleo fenomenoldgico da
subjetividade que fora reduzida ao seu conteido fenomenoldgico para assim assumir seu direto de cidadania
fenomenoldgica. Neste certame, o filésofo reconhece que na primeira edi¢do a constituicdo do eu-empirico
seu uma transcendéncia como sio os objetos fisicos. Mesmo assim, durantes os paragrafos que vdo se seguir
ao sexto, Husserl ([1913] 2015, p. 304ss), se omitira a respeito da regido transcendente em relacdo ao eu em-
pirico, na verdade em outras palavras, ele evitara mesmo correlacionar o eu-corpo a qualquer transcendéncia
espacial mesmo porque, as analises se esfor¢aram por excluir o eu-corpo o que serd colocado em duvida se de
fato terd sucesso em fazé-lo. Se nio precipitamos em localizar, as investigacdes a respeito de transcendéncia/
imanéncia terdo lugar naquele texto das cinco licdes, de 1907, A ideia da fenomenologia, e depois nas Ideias I nao
havera mais lugar para se tratar de transcendéncia, tudo sede lugar ao transcendental. Faz-se, de tudo, saber
que nas Investigacies de 1901 (Moura, 1989, p. 115).

De todo modo, este e os outros dois préximos paragrafos apresentardo uma série complexa de proble-
mas derivados que Husserl tera dificuldade em resolvé-los, a0 menos brevemente, ao que se podera ver que
serdo adiados a longo prazo, seguindo-os por exclusdo. Basta-nos agora ver que Husserl indica a evidéncia
indubitavel o eu puro como residuo da reducdo do mundo transcendente, ou seja, excluida a transcendéncia
s resta o que é purificado. Isto o que se poderé concluir a partir da seguinte nota alocada a segunda edicéo:

A exposicdo deste texto, retirada sem alteracdes essenciais da primeira edi¢do, ndo faz justica a cir-
cunstancia de que o eu empirico é uma transcendéncia com a mesma dignidade que a coisa fisica. Se a
exclusdo desta transcendéncia e a reducio ao dado puramente fenomenoldgico nido retém qualquer eu
puro enquanto residuo, entdo nao poderd também ser dada qualquer efetiva evidéncia (adequada) da
forma “eu sou”. Mas se essa evidéncia efetivamente existe, enquanto evidéncia adequada — e quem esta-
ria disposto a nega-lo —, como poderiamos dispensar a assuncdo de um eu puro? Ele é, precisamente, o
eu captado na execucdo da evidéncia do cogito, e a execugdo pura capta-o, eo ipso, necessariamente e de
um modo fenomenologicamente puro, enquanto sujeito de uma vivéncia “pura” do tipo cogito (Husser],
[1913] 2015, p. 305, N.A.).

I

E no paragrafo cinco que Husserl delimita o segundo conceito de consciéncia como “consciéncia “in-
terna” enquanto percep¢do interna” ([1900] 2015, p. 302) sendo, segundo sua atual compreensio, “o segundo
conceito de consciéncia [...] o mais “originario” e [...] “em si anterior” (Husserl, [1900] 2015, p. 304). Destas
presentes conclusdes Husserl chegara ao eu puro enquanto manifestacio fenomenolégica da consciéncia in-
terna sendo ela

(-..) um modo cientificamente ordenado [podendo] progredir dele, o mais estreito, para o primeiro, mais
lato, através da seguinte reflexdo: se tomarmos o cdgito, ergo sum, ou antes o simples sum, como uma
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evidéncia que se pode manter contra todas as dividas quanto a sua validade, é entdo compreensivel que
ndo serd o eu empirico que pode passar aqui por eu (Husserl, [1900] 2015, p. 304-305, grifo nosso).

Nestes termos o que Husserl estid querendo dizer é que se deve partir na descri¢do primeiramente da
segunda consciéncia (interna) fenomenoldgica para a primeira “consciéncia do respectivo individuo psiquico”
(Husserl, [1900] 2015, p. 296) (quando na primeira tentativa de se separar a consciéncia psiquica [real] de sua
homonima fenomenoldgica [reell] nas vivéncias), sendo que o primeiro conceito deveria partir do segundo, ou
seja, do conceito propriamente fenomenoldgico aparece o conceito da experiéncia comum. Todavia, o que se
havera de questionar é se em ambos os casos a experiéncia ndo estd presente a descri¢do, levando-se em conta
que, por mais que Husserl tente contornar, a consciéncia interna fenomenoldgica real [reell] ainda seré suspeita
quanto a sua natureza psiquica.! Outra caracteristica que ha de ser notada no texto que se destacou, como
viemos fazendo frequentemente, é a mudanca do termo “empirico” que fora reduzido de “empirico pleno™
na segunda edicdo, o que nos faz presumir que a primeira Husserl ainda preservava sem sérias imbricacdes a
experiéncia psiquica na pertinéncia ao eu, ou seja, o eu estratificado da consciéncia sé poderia ser empirico se
a consciéncia for empirica, pois nio se poderia retirar nenhuma pureza do que é empirico. De qualquer forma
os esforcos de Husserl em abstrair da consciéncia fenomenoldgica o eu puro parecem nio serem satisfeitos e
isso mostra antes de tudo a necessidade ocorrente de Husserl em corrigir a primeira edi¢do depois da virada
transcendental. Agora ha que se averiguar se a purificacdo do eu de fato aconteceu na primeira reducao.

Colocada a dtvida a respeito da natureza cientifica da consciéncia interna (Husserl, [1913] 2015, p. 302),
conforma Husserl a elege para conduzir as anélises das vivéncias intencionais durante toda a “Quinta investi-
gacio’, depara-se agora com o que seria o centro essencial da tomada da consciéncia em atitude descritiva, esse
centro sera a primeira reducio fenomenoldgica que Husserl opera segundo a ideacdo das vivéncias. Nota-se,
entretanto que a estreiteza desse caminho é tao sinuada que precisamente naquela passagem que o fildsofo pela
primeira vez desenvolve a viragem eidética dos conteddos descritivos aos contetidos intencionais nos vividos de
consciéncia, hd que se colocar em questio a validade cientifica desta primeira reducio e que se interessa neste
caso é se esta reducdo de fato alcanca a subtragao psicoldgica do eu puro (Husserl, [1913] 2015, p. 342).

Neste segmento Husserl esta por balizar a descricdo dos momentos dos vividos de consciéncia psico-
logica para deles filtrar a pureza ideal interessante a fenomenologia, reproduzindo aquele movimento que
se acabou de arrolar, de se alcancar da primeira consciéncia psicoldgica a aquela segunda fenomenolégica
“purificada” (interna). Este movimento consistiria em dispor o eu puro idéntico ao eu psiquico correlativo.
Nisso “constitui, por conseguinte, o contetiido fenomenoldgico do eu, do eu empirico no sentido do sujeito
animico. Da reducio ao fenomenoldgico resulta esta unidade da “corrente de consciéncia”, realmente em si
mesma [...]” (Husserl, [1913] 2015, p. 306, grifo nosso). Antes de tudo, chama-se aqui atencdo para os des-
taques inseridos no texto, destaques que o proprio Husserl sinaliza ao mudar o texto na segunda edigio. A
importéncia de prestar-lhes atenc¢do, que nao seja repetitivo dizé-lo, deve-se ao motivo de notar o esforco de
Husserl em apropriar as Investigacdes ao contexto de Ideias I e estamos convencidos, como jia demonstramos
varias vezes, de que as presentes Investigacdes se mostraram insuficiente antes ao projeto da fenomenologia
pura transcendental, somente essa razio ja sustentaria nossa sugestdo de que as tentativas de se alcancar
qualquer pureza, aqui precisamente ao eu, foram fracassadas. Voltando ao que se destacou, leu-se que feno-
menoldgico é acréscimo da segunda edicdo, apontando que na primeira edi¢do a distingdo entre conteddo
psicolégico e contetido fenomenolégico importava tanto quando na segunda edicéo.

1 Moura nos sustenta com sua tese geral a respeito da conservagdo do imanentismo real [reell] da consciéncia na fenomenologia das Investigacdes,
dai que para nossos efeitos a localizaciao do segundo conceito de consciéncia imanente, como que de certa forma reabilita a consciéncia
psicoldgica emagrecida na reducao e ao invés de um eu psiquico haveria um eu fenomenoldgico apenas transvestido pela descricao de esséncias,
mas que no fundo conservaria resquicios de sua homoénima psicolégica. Ao recusar o eu empirico Husserl recusa a apropriagao metafisica
da constitui¢do da consciéncia aparecida no eu e dai adiou-se para enfrentamentos futuros (como n'A Ideia da fenomenologia) as deliberagoes
4rduas a respeito de imanente/transcendente. Se nas Investigacdes a imanéncia real [real] e a transcendéncia real [real] estdao resolvidas por
exclusdo de dominio cientifico pertinentes a fenomenologia, enquanto a primeira é circunscrita ao objeto da Psicologia e a segunda ao objeto da
Metafisica, pode-se dizer que o problema geral esté resolvido em partes porque na fenomenologia ainda havera que se reacomodar a imanéncia
real-fenomenoldgica [reell] da consciéncia pura, ou mais especialmente o eu-transcendental. E 14 ndo havera mais espaco para qualquer tipo de
transcendéncia, pois tudo estara subsumido ao dominio transcendental da consciéncia, que nao é nenhum dentro e nenhum fora de nada. Por
isso, a primeira reducao do imanente psicoldgico do eu seria quase retorica frente a radicalidade da reducao transcendental. Mas deixa-se tais
desenvolvimentos para préximos momentos, aproveite-se apenas a medicdo do alcance pretendido. Leia-se: “Para a fenomenologia de 1901, se
a critica da psicologia empirica nao permite mais falar de um eu e assim ndo permite mais falar de uma imanéncia psicoldgica, a reale Immanenz
néo seré ainda a recusa da reelle Immanenz, e a inadequacao da oposicao entre o “em mim” e o “fora de mim” nao implicaré ainda em uma recusa
da oposi¢ao entre o interior e o exterior. E Husserl afirma nas Investigacdes que a fenomenologia evita a oposicao interior e exterior, é apenas
enquanto essa oposicao ¢ interpretada metafisicamente. O fenémeno nao vai decidir sobre a natureza do objeto transcendente, ele nao opora
imanéncia e transcendéncia como se opde o interior ao exterior metafisicamente considerados, assim como Descartes opunha a consciéncia a
res extensa, decidindo de antemao sobre seu ser em si. Mas se “metafisicamente” essa oposi¢do néo é vélida, “tecnicamente” ela ainda o ser, e é
por isso que o fenomenologo podera insistir em que os contetidos da consciéncia sdo apenas os vividos que formam suas partes reais, e jamais
os objetos, que permanecerdo sempre realmente separados e exteriores a consciéncia, sem atribuir a isso qualquer interpretacio metafisica.
Esse resultado é uma consequéncia inevitével da “purificacdo” fenomenoldgica, tal como Husserl a exerce, por exemplo, em relagdo aos atos
ou vividos intencionais: dados na esfera psicoldgica, eles tornam-se “puramente fenomenoldgicas” quando a ideacdo elimina “toda apreensao e
posicao de existéncia psicolégico-empirica”; mas uma vez efetuado esse passo, entra em consideragao para o fenomendlogo apenas o “contetido
fenomenoldgico-real (reell) desses atos” (LUII/1, 369), a esfera da imanéncia real que define o campo da consciéncia fenomenoldgica assim
como ja definia o da consciéncia psicoldgica. Quer a subjetividade seja psicoldgica, quer seja “pura’; ele terd sempre o objeto no exterior de si, ela
sempre se definird como uma “imanéncia real” por oposicao a uma “transcendéncia real” (Moura, 1989, p. 116-117).

2 Husserl [1913] 2015, p. 304, N.T.
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Mencionado, pois, o carater cientifico importante a pretensdo a esta primeira reducio, entende-se,
como ja ficou patente, que Husserl tem, antes de mais, duas tarefas a fazer: descrever segundo a vivéncias
reais [real] o carater psicolégico do eu empirico e depois estratificar pela analise fenomenoldgica o eu puro.
Todavia, o problema que se apresentou é se a presente reducio teria condi¢oes de operar a purificagio eidética
do eu até mesmo porque

Husserl parte dessa consciéncia psicologicamente decifrada para empreender a “purificacdo” que levara
a subjetividade fenomenoldgica. Mas sabe-se que essa “purificacao’ muito distinta daquela que serd, poste-
riormente, a purificacdo “transcendental” — se resumird, na verdade, a um duplo movimento: a abstracdo
do corpo e a consideracdo da esséncia dos vividos, e ndo destes vividos como fatos individuais” (Moura,
2006, p. 42, grifo nosso).

Mas, ainda assim com um detrito psicolégico. Mesmo porque se a pureza a qual Husserl almeja alcangar
nas Investigacdes tivesse obtido éxito, o que restaria a reducao transcendental purificar? Tal resposta nao pode
ser obtida nesta obra, como se ver4, além do mais Husserl nio traz para a revisdo da segunda edi¢do nenhum
acrescimento ou adendo que mencione a epoché fenomenoldgica.

A guisa de um em si mesmo, que ndo seria outra coisa sendo aquela estrutura pura do eu inscrita na
subjetividade, Husserl busca uma unidade essencial entre duas esferas distintas recipiente a subjetividade.
Se partindo do eu-corpo que dever ser retirado da descri¢io das vivéncias nio podera sobrar nenhum fato
empirico para ser reenviado ao contetido de consciéncia enquanto instincia intencional do direcionamento
perceptivo. Ou seja, a percepcio, agora aquinhoada ao essencial vivido e ndo ao fatico ndo é dependente de
um corpo organico, mas ela estd para além de uma estrutura natural. Que Husserl tenha deixado isso claro, ao
que se mostrard em breve nao havera davida.

11

Esta tentativa de Husserl em separar o eu-puro do eu-empirico, a consciéncia psicologica da consciéncia
fenomenoldgica tornou-se tdo complicada e quase incompreensivel por causa de Husserl sublocar uma inter-
nalidade da consciéncia no eu empirico e dela querer retirar algo de ideal e essencial. O fildsofo chegou a acu-
sar uma tentativa de “diferenciacdo” (Natorp citado por Husserl, [1913] 2015, p. 310) (empregada por Natorp),
dos contetidos de consciéncia que fizesse do eu empirico “objeto no sentido de coisas” (Husserl, [1900] 2015,
p- 310), o que seria hereticamente condenavel, e ao contréario disso deveria se tomar o eu fenomenoldgico
enquanto objeto de conhecimento aparecente a partir do “viver subjetivo”[...] “Estar-consciente é relacdo com
o eu” (Husserl, [1900] 2015, p. 309). Estas diferenciacdes que fazem do contetido objeto concreto, psicofisico
que seja, seriam pertinentes somente no campo da defini¢ao da Psicologia cientifica, a qual por mais que se
auto compreenda frutifera e acabada, Husserl critica e rejeita.’ Para Husserl o eu e a consciéncia jamais podem
se tornar objetos. Neste sentido a tnica diferenciacdo possivel & maneira da reducio é aquela que “o nicleo
fenomenoldgico do eu (do eu empirico) é, com isto, formado por atos que lhe “trazem a consciéncia” objetos,
“neles” o eu “dirige-se” para o objeto respectivo” (Husserl, [1900] 2015, p. 311).

Mas entdo que seria essa diferenciacéo sendo uma distin¢éo entre contetdos psicolégicos e contetidos
fenomenoldgicos da consciéncia? Mesmo se fosse uma s6 e mesma coisa pertinente a reducdo, Husserl parece
ndo aceitar essa terminologia e prefere rejeita-la a revelia da analise fenomenolégica do eu empirico, conside-
rando satisfeita a objetividade enquanto “se, sob o titulo de “conteido’, é, porém, visado um objeto qualquer
para o qual a consciéncia se dirige segundo o modo da percepcio, da imaginacio, da recordagio, do represen-
tar conceitual ou do predicar, etc” (Husserl, [1913] 2015, p. 311). E dird também mais, que “esse eu centro de
referéncia essa relacdo determinada do eu com um conteddo seria, enquanto expressamente notada, também
objetivamente dada” (Husserl, [1913] 2015, p. 311) tanto para a Psicologia quanto para a Fenomenologia. Por
isso, em fim de conta parece que o problema da diferenciacdo entre contetido e objeto do lado da fenomeno-
logia parece em ndo persistir como problema maior enquanto ponto de passagem do eu empirico ao eu puro.

3 Entre o paragrafo seis e oito houve um sétimo paréagrafo que por questdes interessantes Husser] decidiu por riscar na segunda edicao de
1913, mesmo assim é oportuno para ao menos um alcance da compreenséo da separagdo entre o objeto fisico e o objeto intencional e de forma
mais alargada a separacio das Ciéncias da natureza e Psicologia. Nesta discussdo a que Husserl se encontra faz-se presente o problema do
fenomenismo que circunscreve os contetidos da percep¢do e concomitante da intencao, no melhor dos casos a uma espece de objetivismo, ou
seja, a coisa fisica visada na vivéncia intencional e na percepg¢io é uma e mesma coisa com o fendmeno. Ao contrario disso, Husserl fica nestes
anos do lado da Psicologia descritiva af adstrita a fenomenologia, cabendo, pois, a descrever os “contetidos de consciéncia [que] sio contetidos
do eu, e, assim, terd ela também a tarefa de investigar a esséncia real [real] do eu [...], a composicdo de elementos psiquicos num eu e, mais além,
o seu desenvolvimento e desaparicdo” (Husserl, [1900] 2015, p. 307. Husserl vé nos encaminhamentos atuais (séc, XIX) entre o fenomenismo
objetivista o perigo funesto para a Psicologia embarcar no objetivismo que nio distingue entre vivéncia e objeto. E interessante notar que
além de fenomenista a Psicologia cientifica incorreria em outras tendéncias discursivas conflituosas e dadas, de certo modo, por encerradas
por qualquer ciéncia que acompanhasse o decurso dos tempos, tais discursos sdo os metafisicos, cumprindo “a exigéncia de uma “Psicologia
sem alma [...] correspondente a exigéncia de uma “Ciéncia da Natureza sem corpos” (Husserl, [1900] 2015, p. 309), sendo ainda fenomenismo. E ai
estritamente aqui, entre Psicologia e sua tendéncia naturalista objetivista que o filésofo de Investiga¢ies demarca a encruzilhada de separacdo das
ciéncias e a fenomenologia seria “tecnicamente” a terceira via, a ela cumprird a tarefa de separacio entre ciéncia natural e ciéncia psiquica, entre
vivéncia e ndo vivéncia. “A separacio deve repousar sobre fundamentos puramente fenomenolégicos” (Husserl, [1900] 2015, p. 308) e de tudo
que se colheu no interior do cumprimento da prépria Psicologia nao sobrou mais nada que nao fosse “a defini¢ao da Psicologia como ciéncia dos
fenomenos psiquicos [que] ndo deve ser compreendida de modo diferente da definigdo da Ciéncia da Natureza, enquanto ciéncia dos fenémenos
fisicos” (Husser], [1900] 2015, p. 308)
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Porém, se insistimos, resta a pergunta: em que sentido a fenomenologia aceita objetividade do contetdo
descritivo da vivéncia que, a principio, fora credenciado pela psicologia? Se a resolucdo do problema persiste
ndo satisfeita ha que se perguntar se essa nio objetivacdo do eu no sentido de transforma-lo em objeto reifi-
cado seria também uma recusa aquela objetiva¢io cientifico-natural. Conceicdo responderia a isso dizendo
que “para Husserl “o eu no seu sentido habitual é um objeto empirico”, como qualquer coisa fisica sujeita a inter-
vencio cientifica” (Conceicio, 2017, p. 18) e diferente disso o eu puro ndo é mais objeto no sentido fisico,
mas unicamente no sentido de contetido de consciéncia captéveis eidéticamente. “Ou seja, ele ndo possui
outra unidade sendo aquela que lhe é dada pela prépria consciéncia. Além disso, se separarmos o eu do seu
conteddo empirico descobrimos que a ele ndo corresponde nenhum “contetido” de consciéncia” (Conceigao,
2017, p. 18) porque os contetidos objetivos do psiquismo intencionados aos objetos reais nio podem ser os
mesmos conteudos essenciais da consciéncia pura fenomenoldgica, ainda que, como se veréd, Husserl acabe
por se render a ambos igualmente. De qualquer modo esse problema cientifico-objetivo do eu-empirico ira
com ele a exaustao.

Para clarificar a situagio, ndo posso encontrar aqui nenhum outro caminho sendo submeter a uma
anélise fenomenoldgica o eu empirico e a sua relacdo empirica com os objetos; dai resulta, entdo, ne-
cessariamente a concepcdo que defendemos acima. Eliminamos o eu-corpo, que aparece como uma
coisa fisica tal como qualquer outra, e consideramos o eu espiritual, empiricamente a ele ligado, e que
aparece como lhe pertencendo. Reduzido ao dado fenomenologicamente atual, ele fornece a complexao
acima descrita de vivéncias captaveis reflexivamente. Esta complexdo comporta-se, relativamente ao
eu animico, analogamente a como, na percep¢ao, o lado visto de uma caixa externa percebida se rela-
ciona com a coisa no seu todo. A relacdo intencional consciente do eu com os seus objetos nao posso
compreender de um modo diferente do que dizendo que pertencem a consisténcia fenomenoldgica
total da unidade de consciéncia precisamente essas vivéncias intencionais em que o eu-corpo,
0 eu enquanto pessoa espiritual e, assim, 0 eu-sujeito empirico por inteiro (eu, 0 homem) é um
objeto intencional, e que estas vivéncias intencionais constituem, ao mesmo tempo, um nucleo feno-
menoldgico essencial do eu fenoménico (Husserl, [1913] 2015, p. 310-311).

Esta passagem, embora continue sendo enigmatico em sentido estrito, pode ser elegida como a mais
importante dentre todo o paragrafo oito precisamente porque Husserl pretendeu com clarear todo aquilo que
fora investigado a respeito da passagem do eu empirico ao eu puro. Nota-se bem que esta redugdo, como deve
ser corretamente chamada consiste em analisar os fenomenologicamente os contetidos do eu psiquico em sua
relagio intencional com os objetos da apreensio perceptiva. Veja-se que Husserl joga com diversos conceitos
fenomenoldgicos e que de certa forma nao serd possivel leva-los a uma maior compreensao neste paragrafo,
embora eles tenham seus lugares no restante das Investigacoes. Mas com isso quer-se ver que Husserl parece
um pouco inseguro com os encaminhamentos desta investigacao e isso ndo fica dificil de se notar se se toma
em primeiro lugar, o que mais nos salta a vista, a recoloca¢io da objetividade, que no comego da passagem era
colocada como externa ao eu empirico e ao final Husserl a circunscreve a constitui¢ao prépria do eu empirico
que agora é identificado ao objeto intencional, o que fica-se por entender, ao que o préprio Husserl nao dara
melhor explica¢des, ainda que este objeto intencional convenha ser entendido ndo como aquele objeto fisico
no sentido de coisas, mas sim no sentido de conteido da visagem intencional a um objeto.

Com isso entende-se que o comprometimento intencional com o eu empirico continua aqui por mais
que Husserl parece reduzi-lo. Constata-se, pois, que embora o eu empirico (eu-corpo, eu animico, empirico,
-ver alemao) seja reduzido ou se melhor aparece do outro lado da viragem um homoénimo espiritual, mas que
continua, embora nio sendo o eu psiquico, sendo correlato empirico andlogo. Aqui estd o comprometimento
daquela primeira purificacdo eidética que Husserl empregou ha pouco tempo, como se viu. Destarte, nado
impede de se afirmar que a correlagio intencional entre o objeto intencionado e o eu empirico seja um residuo
psicoldgico da intencionalidade, isto ¢, para além de todos os esfor¢os a intencionalidade da consciéncia ainda
persiste na atitude natural empirica; o que ndo serd possivel na atitude transcendental. Husserl parece aqui,
de certa forma, reaproveitar os contetiidos de consciéncia psicolégica estratificados para a constituicdo do eu
puro, mas, no entanto, o que se tem no eu puro ndo é mais nenhum conteddo real [real], e sim unicamente a
intencionalidade. Pode-se dizer que a intencionalidade ¢ a constituicao essencial do eu puro porque é o exer-
cicio reflexivo de abstracdo do eu-corpo (eu-empirico) e ndo mais uma percepcao psiquica do objeto intentado
numa vivéncia.

Todavia, o que se frisou na dltima passagem, conforme fora transcrita na segunda edi¢io, para além da
intencionalidade das vivéncias concernentes a propriedade do eu fenomenoldgico, foi o falseamento que Husserl
comete em fundir na unidade nuclear dos contetidos de vivéncia as propriedades do eu como sendo uma dupli-
cata, ‘eu-corpo, eu-espiritual, eu-sujeito”, como se pela analise fenomenoldgica se pudesse acessar diversas regides
idénticas ou menos idénticas de um eu multifacetado e com isso pondo-se em risco as distintas constituicdes
esséncias do eu entdo duplicado. Se e eu-corpo continua sendo a base de contetiido para o eu fenomenoldgico, en-
tdo, como ja se acusou ha pouco, a reducdo ndo pode ser completo, porque nio seria possivel extrair do empirico
o essencial. E por fim, sob a égide da intencionalidade Husserl acaba por reunir numa complexagéo.
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Seria esse falseamento um dualismo a moda cartesiana pelo qual Husserl logrou prejuizos a sua primeira
reducado? E o que defendera Moura (1989):

Ora, se a consciéncia é obtida por abstracio, a passagem do fato a esséncia nio me dara sendo o eidos
de uma camada do mundo. Nas Investigacdes, o procedimento de Husserl assemelha-se ao de Descartes,
quando este fazia segregacdo da alma frente ao corpo. Eis porque a fenomenologia de 1900 incorrera
nos mesmo erros de Descartes. A consciéncia sobre a qual ela labora é um residuo do mundo, assim
como a alma cartesiana serd o residuo da abstracdo do corpo. A consciéncia e o corpo formam uma uni-
dade psicofisica, ambos sdo camadas pertencentes ao mundo, separados apenas metodicamente (p. 127).

Resta-nos agora saber se de fato pode se alcancar uma purificagdo adstrita da consciéncia em relacao a
sua homonima psiquica. Tais medidas s6 poderao ser feitas a partir da virada transcendental que recobrara
para si, antes de tudo, o estatuto puro da consciéncia que desejou-se alcangar nas Investigacdes, mas que ha que
se perguntar se fora efetivado. Tal duvida surge precisamente quando Husserl regride a tematiza¢do da psique
insinuando uma convalidacdo da estrutura psicofisica como predisposi¢ao da consciéncia pura. Com tal in-
curso todas as camadas intencionais investigadas deverao ser reavaliadas a partir da filosofia transcendental.

Destarte, estas tltimas suspeitas levantadas surgiram a partir da inquiricao da estrutura do eu puro in-
terna a consciéncia que em Investigacoes permaneceram inacabadas. Notar-se-a logo que com tal insuficiéncia
varios contetidos da primeira fenomenologia poderio ser afetados por uma mesma insuficiéncia da cienti-
ficidade possivel que Husserl estd a perseguir. Nao é em vido que Husserl sede ao esgotamento do dominio
da esfera do eu puro nesta Investigacdes, aqui ele parece se dar conta de que ndo é o lugar de expor a pureza
fenomenoldgica eu talvez porque faltasse ainda a ascensio transcendental para se viabilizar a cientificidade
possivel do eu puro. Ver-se-4 ainda que, a0 que nos pareceu nessa tépica tdo destacada das demais vias de
acesso a consciéncia intencional, o desfecho da objetividade intencional enquanto tomo de cientificidade
fenomenoldgica pareceu também ser colocado em suspencao, no sentido da relacdo entre intencéo e objeto
fisico, como fora passado ha pouco e se esta correlagio fora nada mais que uma predisposicao psiquico-real
[real] apresentada pela consciéncia. A verdade é que nestes textos aqui perseguidos e principalmente no que se
seguird Husserl pareceu inseguro da natureza de tais analises, se reais ou puras (ideias), até mesmo por causa
do continuo recurso a uma descri¢do empirico-psiquica correlativa aos dados intencionais atinentes ao eu
puro e, se levado em conta também que o presente texto seja um adendo da segunda edi¢do que, como bem
se sabe, trata-se de revisdes criticas que Husserl submetera todas as Investigacdes Ligicas em vista da filosofia
transcendental. Por isso Husserl fecha essa tépica indeciso a seu respeito. E o que se 1& ou quanto muito se
deixa transparecer:

Adendo a segunda edicdo. Seja expressamente sublinhado que a minha tomada de posicao, aqui realizada
(e que ja ndo aprovo, como ja o disse), a respeito da questdo do eu puro permanece irrelevante para as
investigacdes deste volume. Por mais importante que seja essa questdo, e por mais que o seja também en-
quanto questdo puramente fenomenoldgica, esferas de problemas extremamente latas da Fenomenolo-
gia, que tocam, numa certa generalidade, os contetidos reais das vivéncias intencionais e as suas relacoes
de esséncias com os objetos intencionais, podem ser submetidas a uma investigacio sistematica sem
que se tenha de tomar, em geral, posi¢do sobre a questdo do eu. As investigacdes presentes limitam-se
exclusivamente a estas esferas (Husserl, [1913] 2015, p. 312).

E seguindo esta “inseguranca” de Husserl, que pode ser lida através do assumi-la como irrelevante, que
a pureza da subjetividade configurativa ao puro eu nas Investigacdes se dard como que terminada, por falta de
se alcancar os principios transcendentais da consciéncia reduzida pela epoché. Isso leva a esperar que a corre-
lacdo intencional entre objeto e consciéncia alcance uma regido que nido pode mais ser medida espago-tem-
poralmente e, ao contrario disso, vise o “acontecer” do fendmeno descrito na vivéncia, por uma tnica vez, no
fluxo da consciéncia transcendental.

Consideracoes Finais

Cabe-nos agora lastrear quais dificuldades se impuseram a partir da tépica do eu puro em Investigagaes,
veremos também que essas medidas serdo a via possivel para a viragem transcendental. Por estas razdes, par-
tindo para a ultima fronteira que delimita a noética da transcendental o problema que nos é apresentado, é o
da subjetividade pura ou do Eu puro que culminara no eu transcendental que amalgamara a nossa passagem
para a filosofia transcendental.

Nao se concluiria este capitulo sem levantar mais perguntas do que afirmar respostas:

[...] quais os motivos dessa virada transcendental? Por qual razdo o eu puro, do qual, como vimos, nio
podemos encontrar uma referéncia nem fun¢do no quadro da fenomenologia descritiva, se transmuta
em algo necessario a uma nova fenomenologia [...]? Para dar respostas a essas questdes é que nos parece
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necessario analisar o paralelismo entre o desenvolvimento do programa da fenomenologia e o papel
nele assumido pela subjetividade na figura do Ego transcendental (Conceicdo, 2017, p. 26).

Delimita-se, assim, pela via do eu puro, o limite entre a noética e a fenomenologia transcendental.
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