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Abstract: This article aims to clarify the place of husserlian “Logical Investigations” in the Psy-
chologismusstreit, primarily from the historical-philosophical point of view, but without disre-
garding the systematic perspective.
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Resumen: Este articulo pretende clarificar el lugar de las “Investigaciones l6gicas” husserlianas
en el Psicologismusstreit principalmente desde el punto de vista histérico-filoséfico, pero sin
dejar de lado la perspectiva sistematica.
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Introducao

Ainda que ndo haja nenhuma divida de que os “Prolegdmenos” husserlianos constituem um momento decisivo
no chamado Psychologismusstreit (PS), este nem comeca nem termina com aquela obra, mas tem um importante desen-
volvimento anterior, posterior e, inclusive, absolutamente independente dela. Contudo, os “Prolegdmenos” tém sido
decisivos ndo meramente do ponto de vista sistematico, por serem considerados como um momento de virada, mas
também do ponto de vista histérico-filosofico, pois determinaram e determinam ainda hoje o modo de abordagem
do PS por parte dos pesquisadores, como o evidenciam ainda os melhores trabalhos escritos sobre o tema, os quais
ndo s situam esta obra no centro da consideragdo, mas ordenam o material em torno dela. Entretanto, esta estratégia
impede por um lado situar adequadamente os “Prolegémenos” no seu contexto histérico-filoséfico (e, portanto, na sua
adequada significagio), e, por outro, produz uma distor¢ao grave na compreensao e apresentacio do PS, pois os “Pro-
legdbmenos’, e dada sua intencdo polémica, trabalham como simplificacdes que ndo atendem a necessidade de modos
de consideracdo mais diferenciados.

Por esta razdo, nos propomos estabelecer os prolegomenos aos “Prolegdémenos’, e, isto, num duplo sen-
tido ja indicado pelas observa¢des anteriores. Por um lado, reconstruindo o horizonte geral da polémica, com
as suas diversas etapas e vertentes e situando os proprios “Prolegdmenos” nele; por outro, evidenciando a
necessidade de distin¢des e precisdes que estdo ausentes nesta obra e que sdo ndo obstante necessarias para
uma compreensdo mais adequada do fendmeno que estd sendo considerado.

O cumprimento da tarefa proposta implicaré colocar em evidéncia que existem diferentes variantes do
psicologismo e, correlativamente, diferentes variantes do anti-psicologismo.

Distinguindo Tendéncias e Momentos no Psicologismo

As histdrias do PS sdo todas, sem excecido, incompletas, e isto, ndo s porque nao consideram momentos
e aspectos essenciais da polémica, efetuando um recorte na mesma, mas também porque elas sdo propria-
mente histérias do anti-psicologismo, onde os psicologistas ingressam unicamente como atores coadjuvantes
(Gurland-Eliaschoff, 1910; Moog, 1919; Rath, 1994; Kusch, 1995. Compare Porta, 2020b.). A histéria, a es-
crevem os vencedores. Como o anti-psicologismo é triunfante, pouco interesse se tem mostrado em estudar
o fendmeno do psicologismo por si mesmo. Se a histéria do PS esta por ser escrita, com mais razdo o esta a
historia do psicologismo.

E obvio que nio podemos cumprir aqui com esta tarefa. Podemos sim, porém, chamar a atencio sobre
um fato, a saber, que ainda que, certamente, o psicologismo é uma tendéncia geral muito presente no século
XIX, e que, de uma forma ou outra, esta vinculada ao pujante naturalismo, por outro lado, ndo é menos certo
que nele se deixam diferencar claramente variantes. A diversidade de variantes no psicologismo esta intima-
mente vinculada ao fato delas terem diferentes motivacdes, e isto, pela sua vez, a que o psicologismo é produto
da confluéncia de varios fatores, os quais exercem um papel mais o menos decisivo em cada uma delas.

Podemos distinguir cinco elementos que confluem no PS para dar a ele sua forma caracteristica, e que,
ainda quando possuem um certo grau de autonomia e independéncia reciproco, eventualmente interatuam
entre si em diversos modos, a saber,

a. asituacdo da propria filosofia, principalmente, a luta contra o giro especulativo do idealismo trans-
cendental, que leva a insisténcia na necessidade de uma concilia¢ao da filosofia tanto com a ciéncia
quanto com a experiéncia;

a interpreta¢do de Kant, que é um aspecto do anterior;

c. asituacdo da incipiente psicologia, primeiro como disciplina especifica dentro da filosofia, logo
como disciplina auténoma diante da filosofia;

d. asituacio da fisiologia, em particular, dos estudos sobre a percep¢io;

e. asituacdo das matematicas.

Sobre a base do anterior, podemos distinguir quatro variantes principais do psicologismo, a saber,

a. a variante derivada do “método psicolégico” (MP), na qual, pela sua vez, como veremos, podem-se
distinguir vertentes ou tendéncias;

b. avariante derivada do materialismo;

c. avariante derivada do monismo neutral e

d. avariante derivada da logische Frage
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a. Comecando pela primeira, é decisivo aqui ndo confundir a questao referente ao método da psicologia
da questao referente ao MP. A primeira se refere a psicologia e se vincula a oposi¢ao entre programas de in-
vestigacao tais como introspeccionismo e conductismo; a segunda se refere a filosofia, a saber, se trata, contra
o idealismo especulativo, de dar a filosofia uma fundamentacdo empirica, mais concretamente, em considerar
a psicologia como disciplina fundamental da filosofia. Na origem deste movimento se encontra Fries (1828
[1935]), e uma realizacio radical desse programa em Beneke (1842 [2005]). Ainda que certamente existam,
entre ambos, algumas diferencas relevantes (por exemplo, num caso se trata de uma psicologia estrutural, no
outro, de uma psicologia genética), um ponto comum a ambos é que na fundamentacido do MP é decisiva a
tese da disting¢do radical entre percepcio interna e externa vinculada a ideia do primado da primeira sobre a
segunda, e com ela do “principio de imanéncia” (PI), e, em definitiva, o proceder introspeccionista.

A influéncia do positivismo vai levar a uma reagio a este introspeccionismo, dando lugar a duas verten-
tes novas do MP, ambas “externalistas”. A primeira, cujo nome de referéncia é Helmholtz (1855), e na qual se
pode incluir Lange (1887) e, em diferentes graus, muitos outros, atendera essencialmente aos avancos da fisio-
logia e da psicofisica (em particular Miiller, Fechner e Weber). A segunda vertente, que estende o herbartianis-
mo da psicologia individual a social, e com isto a histdria, estard representada por Lazarus e Steintahl (1860).

Outra vertente do MP, surgida como rea¢io a estes dltimos desenvolvimentos, mas também se dis-
tanciando dos anteriores, propora uma psicologia descritivo-estrutural, e terd como suas principais figuras
Dilthey (1883) e Brentano (1874).

Resumindo, dentro da tradi¢io do MP temos pelo menos quatro vertentes,

a.l. a introspeccionista, seja estrutural, seja genética,
a.2. a externalista, seja psicofisiologica,

a.3. seja “vilkerpsychologisch”,

a.4. e a variante descritiva e estrutural.

Esta ultima variante é certamente uma variante do método psicolégico, mas ndo necessariamente do
psicologismo, pois em Brentano ela pretende desenvolver um anti-psicologismo realista e anti-platonico.

b. Frente ao psicologismo derivado do MP, e em relacao de tensdo com o mesmo, se encontra o psico-
logismo derivado do materialismo, tal como, por exemplo, pode ser constatado em Czolbe (1855). As conse-
quéncias relativistas deste psicologismo, lhe sdo comuns com as consequéncias relativistas do psicologismo
baseado no MP, mas o fundamento delas é diferente. Todos os defensores do MP sédo francos opositores do
materialismo. Em particular convém ndo confundir o psicologismo derivado do materialismo com a variante
psicofisioldgica do MP, pois também nesta se apela a uma irredutibilidade e especificidade do psiquico, pre-
sente na referéncia a fend6menos inconscientes inferenciais como base da construcdo do objeto perceptivo.

c. Se o MP, em todas suas variantes, e pese as diferencas entre elas, seja de modo positivo, seja de modo
critico, pressupde a distin¢do fundamental entre experiéncia interna e externa, e nisto ndo deixa de coincidir
com o materialismo, o monismo neutral questiona este pressuposto e, ainda quando num certo sentido, pode
ser expressdo do “método subjetivo” (Natorp, 1887), certamente nio é expressdo do MP em sentido preciso.
Seus representantes sio Mach (1885, 1906) e Avenarius (1888/1890 [1907-1907]).

d. Outra variante de psicologismo, esta essencialmente vinculada a logische Frage. “Logische Frage” strictu
sensu denomina a polémica desatada por Trendelenburg (1843) contra Herbart e Hegel, isto é, tanto contra a
determinac¢ao da légica como disciplina formal, como contra sua interpretacdo metafisica em base a teses da
identidade de ser e pensar. Ora, a discussao de Trendelenburg com Herbart e Hegel e seus desdobramentos é
o horizonte de referéncia de tudo o que se escreve na logica alema dos anos posteriores e, em particular, nas
décadas de 80 e 90, isto é, em Sigwart (1873), Erdmann (1892), Wundt (1883) e Lipps (1893). As logicas deste
periodo partem de um similar status questionis, procurando se distanciar simultaneamente do formalismo
herbartiano e do “metafisicismo” hegeliano. E como reacio a identificacio hegeliana de logica e metafisica
que se desata na Alemanha uma marcada tendéncia imanentista que, potenciando o papel central do PI muito
além do seguimento ou ndo do programa especifico do MP, leva a uma restri¢do da légica ao 4mbito do pensar
(Denken) e que, se num primeiro momento, com Lotze, se limita a negar o caréiter objetivo-real de catego-
rias 16gicas fundamentais afirmado por Hegel (como conceito ou silogismo), termina motivando a insisténcia
no carater das leis légicas como “leis do pensamento” (Denkgesetze). E este acento na limitagio da légica ao
Denken, o que provocard uma certa tendéncia laxa ao “idealismo” (que reverte em boa medida o movimento
realista dentro do MP iniciado por Beneke e continuado por Brentano) e ao relativismo (Porta, 2019/2020).

Ainda quando Psicologismusstreit e logische Frage ndo devem ser identificados, eles estdo em estreita rela-
¢do pois justamente as derivacdes da logische Frage tém um papel essencial para incentivar uma nova e singular
onda de psicologismo nos 80’ e 90’ e que tem um grande impacto na logica geral e formal. O psicologismo dos
16gicos nos 80’ e 90, com seu relativismo antropoldgico carateristico, nao é o resultado direto do desenvolvi-
mento do MP, mas do entrecruzamento deste dltimo, primariamente em suas variantes idealistas, com aquele
desencadeado pela logische Frage.
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Prestando Atencao aos Alvos Criticos do Anti-Psicologismo

Se hé quatro variantes principais de psicologismo no século XIX, ha nele duas variantes principais de
antipsicologismo, o neokantiano e o préprio do realismo légico. Quando se distinguem tipos de psicologis-
mos, é possivel observar que uma importante diferenca entre o anti-psicologismo neokantiano e o anti-psico-
logismo do realismo légico é que eles estdo dirigidos primariamente contra diferentes tipos de psicologismo.
Este fato pode ser provado sem discussio possivel quando se consideram os autores que tomam como seus
alvos criticos privilegiados. Enquanto Cohen (1871, 1883) e Windelband (1884) partem da Valkerpsychologie,
o psicologismo que este neokantismo “fundacional” tem em vista, é primariamente o de Fries (compare Cas-
sirer, 1907) e Beneke, por um lado, e de Lange e Helmholtz, por outro (ver Porta, 2011). O psicologismo que
o realismo logico tem em vista, pela sua parte, é, no caso de Frege (1893), explicitamente Erdmann (ainda
quando Frege também leu Sigwart, Wundt e Schuppe) e no caso de Husserl (1900 [1975]), Erdmann, Sigwart,
Lipps, Wundt e Stuart Mill. Em base ao exposto anteriormente, resulta claro, entdo, que o psicologismo que
o neokantismo combate é primariamente aquele vinculado ao MP e suas deriva¢des, enquanto que o psicolo-
gismo que o realismo logico combate, é aquele vinculado a logische Frage.

E tudo isto erudicao initil? Nao creio, pois observem que nio sé os autores que sio o objetivo da cri-
tica sdo diferentes, mas que os motivos de critica também sido diferentes. Para comecar dando um exemplo
do que dizemos que torne nossa tese plausivel, observe-se que o psicologismo que Cohen esta criticando em
Lange ou em Helmholtz, é um psicologismo com respeito ao espago como forma a priori da intuigao e, even-
tualmente, com respeito a causalidade como forma a priori do entendimento, e nao, como é o caso de Frege
ou de Husserl, um psicologismo com respeito as leis fundamentais da légica formal ou geral, tais como, por
exemplo, o principio de identidade. Para aprofundar nesta diferenca, é absolutamente necessario considerar a
relacao entre o processo de aritmetizacio do calculo e a logische Frage.

A Vertente Platdnica do Anti-Psicologismo

Um dos primeiros capitulos do PS, talvez o primeiro, é o produto da recuperacio da ideia kantiana
de uma légica formal, livre de elementos psicoldgicos, através de Herbart (1813 [1983]), por um lado, e por
Bolzano (1837 [1985]), de outro. Todavia, este anti-psicologismo ndo pode ser entendido sem mais como uma
mera continuac¢do do kantiano, pois ha nele elementos novos que o vio distinguir claramente do kantiano, a
saber, seu tom “platonico”. Mas, ainda que tanto Herbart como Bolzano sdo em certo sentido “platénicos’, o
tipo de platonismo é diferente, nio menos diferente que, em soma, sua prépria concepcio de logica.

Com Herbart se dd um passo decisivo a constituicio do PS como polémica (Streit) através da sua dis-
cussido com Beneke e, posteriormente, deste com Drobisch. Todavia, se Herbart distingue claramente logica
e psicologia, o faz como uma distingao de dois pontos de vista sobre a mesma realidade, na dltima instancia
psicoldgica, ndo como uma distingdo entre duas esferas de objetos, reais e abstratos. Vinculado a isto esta
sua ideia da normatividade essencial da logica. Justamente pelo anterior, se Herbart afirma aparentemente a
identidade do elemento ideal na multiplicidade de suas realiza¢des subjetivas, esse elemento ideal é concebido
como limes de aproximacido de processos psiquicos reais, ndo como objetos em-si existentes.

Bolzano, entretanto, é o primeiro que introduz claramente a ideia de que a légica é o estudo de objetos
abstratos. Sua diferenca essencial com Kant, mas também com Herbart, é que o portador de verdade deixa
de ser o juizo e passa a ser a proposi¢ao, motivo pelo qual essa, e ndo aquela se constitui no objeto da légica.

A diferenca entre Herbart e Bolzano na concepcio de 1dgica, esta vinculada a outra, mais decisiva, que se
encontra na base da anterior. O platonismo de Bolzano, diferente do de Herbart, estd essencialmente vincula-
do ao programa logicista derivado da nova situa¢do das matematicas e da aritmetizagio do calculo.

Todavia, este platonismo exigido pela consolida¢ao de uma tendéncia logicista derivada da evolugio das
proprias matematicas, com sua postulacdo de objetos abstratos, entra em rota de colisio com o imanentismo
anti-metafisico derivado da logische Frage e suas consequéncias francamente relativistas. Serd a reagio a este
relativismo psicologista derivado da logische Frage o que dara ao PS sua forma canonica definitiva ou, ao me-
nos, mais conhecida. O psicologismo na légica que Frege e Husserl criticam ndo tem sua tinica, e nem sequer
sua mais importante fonte na tradi¢do do MP, mas nas deriva¢oes da logische Frage.

A Vertente Neokantiana do Anti-Psicologismo e suas Dife-
rencgas Carateristicas com o Realismo Légico

Para fixar mais nitidamente a peculiaridade do anti-psicologismo vinculado ao realismo 1gico, é im-
portante o contrapor a outra grande tendéncia anti-psicologista prépria do neokantismo.

Se diz muitas vezes que o PS foi uma disputa em torno a légica. Isto certamente é falso, pois o PS se
estendeu a ética, a estética e, em tultima instancia, a filosofia como um todo e além dela. Nao obstante o dito,
tal afirmacao tem sua razao de ser, ja que a disputa em torno a légica foi um eixo importante do PS. Contudo,
ainda tomando em conta a considerag¢io anterior, tal ideia continua sendo a0 menos equivoca se nio se per-
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cebe que, quando neokantianos e realistas 16gicos falam de “logica’, estdao entendendo duas coisas distintas, ja
que, como indicamos anteriormente, num caso se trata da logica formal (ou eventualmente geral), no outro,
daldgica transcendental. Ora, o que os neokantianos chamam “légica transcendental’, poderia ser retraduzido
com mais precisdo na linguagem atual como “epistemologia”’.

Todavia, isto ainda ndo ¢ suficiente para evitar todo equivoco, pois o que os realistas l6gicos chamam
de “légica’, nao é simplesmente o que hoje entenderiamos por légica matemética, mas inclui essencialmente
questdes semanticas que dizem respeito a entidades intensionais, pois, como ji temos indicado, a partir de
Bolzano o depositario tltimo da verdade nio é o juizo, mas a proposicao, tese esta que, com variacdes, se man-
tém em Frege, Husserl ou Russell. Em suma, o realismo légico vai introduzir uma dimensdo propriamente
semantica no anti-psicologismo que nio estava presente em nenhuma forma nem em Kant nem em Herbart,
mas que serd essencial para o seu desenvolvimento posterior. A partir de agora, o anti-psicologismo logico e
o semantico se desenvolvem em estreita unido.

Este fato marca decisivamente a peculiaridade do anti-psicologismo carateristico do neokantismo. A
grande diferenca entre a vertente platonica e a neokantiana do anti-psicologismo é que se a primeira se con-
centra na ldgica e por derivacdo essencial na semantica (ainda quando, segundo os casos, ndo desconhece
totalmente a epistemologia), a segunda se concentra na epistemologia e desconsidera ou ignora a dimensio
propriamente ldgica e/ou a semanticaZ. Agora, o fato de que o anti-psicologismo kantiano nao seja um
anti-psicologismo légico- formal, mas essencialmente epistemoldgico, esta vinculado a trés elementos de ex-
trema importancia para efetuar um estudo diferenciado do PS, a saber

a. O psicologismo que o neokantismo combate em primeira instancia ndo é aquele derivado da logische
Frage, como sucedia com o platonismo do século XIX, mas aquele vinculado ao MP e suas derivagdes.

b. O anti-psicologismo neokantiano, e por se dirigir a epistemologia e ndo a légica geral, é um anti-
-psicologismo que tem essencialmente por objeto as formas puras da intuicdo, espaco e tempo, pois foram
estas as que tiveram um papel decisivo para psicologizar Kant a partir de Miiller e através dos descobrimentos
fisiol6gicos até Helmholtz.

c. Se o anti-psicologismo neokantiano se opoe caracteristicamente ao psicologismo das formas puras
da intui¢io, nédo se limita a elas, mas se estende ao Denken. O fara, contudo, unicamente enquanto o Denken é
um instrumento de objetivacdo dos fendmenos. Justamente por isto, o que esta no centro da atencdo niao é o
principio de identidade e ndo contradicdo, mas o de causalidade.

Relagcdes entre Anti-Psicologismo Platonico e Neokantiano

Tao importante quanto distinguir claramente as duas vertentes principais do anti-psicologismo, e os
tipos de psicologismo que elas respectivamente combatem, é estudar a relacdo entre elas.

a. As diferentes concepcdes de logica do neokantismo e realismo 14gico estdo em ultima instancia vincu-
ladas a diferentes concepcdes da teoria do a priori. Para o neokantismo existe conhecimento a priori, sendo um
dos objetivos principais do movimento o fundamentar o mesmo frente aos ataques empiristas e positivistas.
O conhecimento a priori dos neokantianos, ndo obstante, ndo é, como no realismo l6gico, conhecimento de
objetos abstratos, entidades intensionais ou esséncias, mas conhecimento das condi¢des da possibilidade da
experiéncia e, portanto, jamais se desliga dela para adquirir a forma de uma logische Erkenntnisquelle autobnoma
como em Frege ou de intuicdo categorial como em Husserl.

b. A diferente concepcio do a priori entre o platonismo e o neokantismo expressa-se em forma paradig-
matica nas suas diversas concep¢des do saber matemético. O neokantismo tem um ponto de coincidéncia e
um ponto de divergéncia essencial com o realismo légico. A coincidéncia radica em que, enquanto ambos sdo
receptivos da evolu¢io das matematicas, ambos sdo “logicistas’, isto é, negam qualquer papel das intuicdes pu-
ras de espaco e tempo na fundamentacdo das matematicas e pretendem fundar as mesmas no pensar (Denken).
S6 que num caso trata-se de um formales Denken, no outro de um transzendentales Denken. Isto motiva uma
diferenca essencial na concepcdo das matemadticas que se expressa no jargdo neokantiano na oposicdo entre
“teoria” e “método”. Enquanto para os realistas 16gicos a matematica é uma teoria que trata de uma esfera es-
pecifica de objetos, os abstratos, para os neokantianos, a matematica é “método’, ou seja, um conjunto de pro-
cedimentos e/o instrumentos de objetivacio dos fendmenos e, em consequéncia, em tultima instincia, sempre
referidos e nunca separaveis dos objetos empiricos. A consequéncia do anterior é que para os neokantianos
o problema da aplicacdo das matematicas a fisica, eventualmente sobre a forma de uma passagem de enun-

1 Certamente, dado o diferente papel da intuicio sensivel na escola de Baden, que desperta sua reacdo ao panlogismo marburgués, sabida
diferenca entre ambas as escolas, nao todo o dito vale para ela. Todavia, ndo é dificil evidenciar com textos de Windelband (1884) ou Rickert
(1892 [1904]), que quando eles falam de “principios ldgicos”, sdo sempre principios que incluem de modo essencial o principio de causalidade, e
que expressamente nao se limitam ao de identidade e nao contradicao.

2 Aqui, novamente, ha diferencas entre os neokantianos de Marburgo e de Baden, pois a fundamentacao das Kulturwissenschaften e as derivagoes
da critica a Dilthey, vao promover uma peculiar sensibilidade de Baden para a questao do sentido (Sinn/Bedeutung) e a sua objetividade, ainda que
de um modo geral e ndo exclusivamente lingiiistico.
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ciados analiticos a sintéticos, é simplesmente um problema mal colocado, pouco importando que se concilie
analiticidade e informatividade.

c. Na nossa exposi¢ao temos contraposto o neokantismo ao realismo légico e temos evitado consciente-
mente rotular este, sem mais, como “platonismo”, ainda quando em alguns casos temos empregado esta deno-
minacgio para autores particulares como Herbart ou Bolzano. A razio de tal op¢ao é que, num certo sentido,
tanto neokantismo como realismo 16gico sdo ambos “platonicos’, ainda que, e isto é o essencial, sio modos de
platonismos diferentes. Estes platonismos diferentes estdo vinculados a duas tomadas de posicdo essencial-
mente diversas na questao do chorismds que tem sua expressio paradigmatica nas duas grandes interpretagoes
de Platao do século XIX propostas por Natorp (1903) e por Lotze (1874), uma sublinhando a nog¢ao de hipé-
tese, a outra, a nocdo de Geltung. Enquanto Lotze desontologiza Platdo, Natorp vai além e o transcendentaliza
para legitimar sua peculiar leitura platonizada de Kant.

d. Os diferentes tipos de platonismo apontados sio um indicador de uma diferenca ainda mais profunda
que, na ultima instancia, remete as diversas motiva¢des sistematicas essenciais do neokantismo e realismo
l6gico, derivadas de uma diferenca programatica e histérico-filoséfica fundamental. Enquanto o anti-psico-
logismo do realismo légico se dirige unicamente contra o psicologismo, o anti-psicologismo kantiano é parte
ou aspecto de um programa que por igual se dirige contra o psicologismo e contra o idealismo especulativo.
Por esta razao, o horizonte filos6fico do realismo 16gico é mais reduzido e, concentrando-se no psicologismo,
no melhor dos casos, no naturalismo, tem una rela¢do ja historicamente mediada com o idealismo alemio e,
por esta razdo, menos “angustiante”. A ideia de uma filosofia como conhecimento auténomo diante da ciéncia,
de uma logica com pretensdes ontoldgicas, de um retorno as formas de realismo, inclusive, é menos urgente;
o pavor diante da “metafisica”, menos decisivo.

O Psychologismusstreit e a ideia de subjetividade

Se até agora temos estabelecido diferencas entre o anti-psicologismo neokantiano e o do realismo 16gi-
co, agora teremos que estabelecer um importante ponto de contato. Desde uma perspectiva que eu chamaria
histérico-filosoficamente ingénua, e partindo do pressuposto erréneo de que a oposicdo entre psicologismo
e anti-psicologismo deixa-se resumir & oposi¢ao “reducédo da légica a psicologia” vs. “independéncia da logica
em relacdo a psicologia” (o Geltung — Genese, natural - normativo, etc.), tenderia a se pensar que o anti-psi-
cologismo pressupde uma desconsideracio absoluta da subjetividade como problema filoséfico. Nada mais
longe da verdade.

Quando se estuda o PS na sua complexidade histérico-filoséfica, observa-se que desde o comeco do PS
e através de todo seu desenvolvimento, diante dos argumentos anti-psicologistas standards, existem também
argumentos psicologistas standards, o mais importante dos quais consiste em indicar uma vantagem relativa
do psicologismo, a saber, que, enquanto o psicologismo, por se manter na esfera da imanéncia da consciéncia,
ndo tem dificuldades em dar conta do acesso do sujeito a seu objeto, o anti-psicologismo enfrenta necessa-
riamente esta dificuldade ao pretender introduzir um reino transcendente ao sujeito psicoldgico. Ora, esta
dificuldade ndo é meramente uma dificuldade entre outras, mas uma verdadeira impossibilidade, pois como
é possivel explicar que um sujeito real acede a algo que nao é real nele? Por outra parte, o anti-psicologismo
ndo pode deixar de dar conta deste acesso, da passagem do objetivo ao subjetivo, sob pena de perder de vista
que, em dltima instancia, o conhecimento se realiza em sujeitos psicoldgicos reais. Porém, todo intento de dar
conta desta passagem, subverte os principios anti-psicologistas, pois poe em evidéncia que o ponto de partida
da psicologia ndo pode ser evitado.

Poderiamos escrever uma complexa histéria destes argumentos e suas variacdes. Mas, aos efeitos do
presente artigo, vamos nos limitar a efetuar una rapida enumeracio. O argumento psicologista standard apa-
rece pela primeira vez junto com a primeira posi¢do anti-psicologista no sentido contemporaneo, a saber, na
polémica entre Exner y Bolzano. Ele se mantém posteriormente, tanto nas polémicas Kerry (1887) — Frege,
Lipps (1880) — Wundt/Sigwart, Stumpf (1892) - Cohen/Windelband e Marty (1908) — Hofler (1890, 1906) —
Meinong (1885, 1921) e, finalmente, Palagy (1902) — Husserl (1903 [1979]). Este ponto est4 presente inclusive
nas polémicas entre variantes do anti-psicologismo, como por ex. entre Natorp (1901) e Husserl e depois
entre Natorp (1918) e Bauch (1917) (compare Porta, 1990).

Pois bem, caso se atenda a este fendmeno, e se considere conjuntamente anti-psicologismo neokantiano
e o do realismo ldgico, pode-se estabelecer um processo paralelo, que vou reduzir a duas fases:

a. “objetivismo” inicial do anti-psicologismo nas suas duas variantes;
b. e consideracdo da dimenséo subjetiva subsequente no anti-psicologismo nas suas duas variantes.
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Anti-Psicologismo e Ideia de Subjetividade no Neokantianismo

E possivel constatar no neokantismo, tanto na escola de Marburgo, como na escola de Baden, ainda que
em formas caracteristicamente diversas, um processo de crescente consideracdo da subjetividade. Na escola
de Marburgo este processo é mais precoce e muito mais inovador. Com efeito, enquanto em Cohen (1871,
1883) todo o esforco esté dirigido a separar Erkennen y Erkenntnis e delimitar Erkenntnistheorie e Erkennt-
niskritik, introduzindo assim uma perspectiva puramente 16gico-objetiva na epistemologia transcendental,
a partir de Natorp (1888) se percebe a necessidade irrecusivel de complementar a separagdo radical do pro-
ceder objetivo e subjetivo com uma revisdo da prépria ideia psicologista de subjetividade, caracterizada em
dltima instancia pelo dualismo e o naturalismo.

No caso da escola de Baden, a preocupacio com este problema é um pouco mais tardia, ainda que pode-
mos estabelecer um certo paralelo na relacio de Natorp (1888) a Cohen, e a de Rickert (1909) a Windelband.
Como a escola de Baden, devido o seu programa, pressupde uma clara diferenciacio, quasi dualista, entre o
reino natural e o normativo, o sujeito aparecera como instincia mediadora entre ambas regides ou como o lo-
cus da realizagao do valor na natureza. Justamente por isto, desde Windelband, mas também continuando em
Rickert, prima a ideia de uma psicologia como ciéncia natural ndo menos que, por relagdo a fenomenologia e
escola de Marburgo, um certo “naturalismo”, onde a ideia de uma realizacdo do Geist na Natur, é sempre um
principio orientador (Porta, 2020b).

Anti-Psicologismo e a Ideia de Subjetividade no Realismo
Légico

J4 tenho feito referéncia as criticas de Exner a Bolzano. A resposta de Bolzano (1837 [1935]) é oscilante
e ndo totalmente convincente, no fundo, porque nio identifica o pressuposto tacito no qual Exner baseia sua
objecao e continua pressupondo uma concepgao naturalista de subjetividade onde relagoes causais e propria-
mente intencionais se sobrepdem.

Uma situacdo diferente se apresenta ja em Frege, em quem, enquanto em 1884 a critica ao psicologismo
gira primariamente em torno a diferenca entre objetivo e real, a partir de 1893 ela se aprofunda para iden-
tificar o “idealismo epistemolégico” como o dltimo suposto do psicologismo. Esta mudanga decisiva nao é o
produto de um mero desenvolvimento interno do pensamento fregueano, mas nela tem uma papel decisivo a
polémica de Frege com Kerry (Porta, 2016. Compare Porta 2017 y 2019)), na qual este dltimo objetou a Frege
de sofrer de horror subjetivi e ndo reconhecer o verdadeiro problema da passagem do subjetivo ao objetivo,
ao qual Frege responde dizendo que ndo luta contra moinhos de vento (Windmiihle) e que tal passagem é um
problema mal colocado pois parte de um pressuposto falso, a saber, justamente o “idealismo” segundo o qual
meus Unicos objetos diretos e imediatos sio minhas proprias representacdes (Vorstellungen).

O Lugar das “Investigacdes Légicas” no Psychologismusstreit

E é aqui onde entra em forma decisiva as “Investigacdes” husserlianas, pois se se em Frege ha um apon-
tamento de algo novo, ndo ha propriamente um desenvolvimento satisfatério da questdo e, para este, devemos
esperar Husserl. E sabido que na recepcio das “Investigacdes l6gicas” se coloca o equivoco de crer poder cons-
tatar ou uma caréncia nos “Prolegémenos” ou uma contradi¢do destes com o segundo volume (Porta, 2013).
A caréncia, apontada como observamos com motivacoes diferentes por Palagi (1902) e Natorp (1901), conduz
a necessidade de complementar o platonismo com uma consideracdo subjetiva; a contradi¢io, em voltar a
recair no psicologismo no segundo volume por introduzir a perspectiva subjetiva. Nao vou insistir que isto
¢ obviamente o produto de uma compreensao simplista e inadequada, mas, de todas as formas, documenta
claramente o equivoco, que se mantem tanto nos participantes, como nos criticos posteriores, de crer que o
anti-psicologismo exclui a possibilidade de toda consideragio subjetiva.

Se tomamos o realismo 16gico no seu conjunto, podemos dizer que, considerada na perspectiva histori-
ca adequada, a fenomenologia nos seus inicios nido é mas que intento de propor uma teoria da subjetividade
que lhe seja adequada e, certamente, ainda mais, a culminagao mais acabada desta exigéncia. Em tal sentido
é importante atender a um aspecto dos “Prolegémenos” que geralmente nio é levado em conta na andlise do
anti-psicologismo husserliano; me refiro a como Husserl (1900) estabelece sua relacdo ao realismo l6gico
anterior (Herbart, Bolzano e Lotze). E é ali onde Husserl, ainda que por um lado marque sua continuidade
com os autores mencionados na questdo “realismo 16gico’, por outro, assim mesmo, também estabelece sua
diferenc¢a fundamental ao indicar a auséncia em todos estes autores de um tratamento adequado da subjeti-
vidade, consequéncia da sua comum tendéncia naturalista. Interessantemente, nem em sentido positivo, nem
em sentido negativo, Frege ¢ citado neste contexto. Isto, certamente, ndo é casualidade.

Em realidade, visto na perspectiva histérico-filoséfica adequada, Herbart, Bolzano e Lotze representam
um momento no qual o platonismo convive tensamente com o naturalismo, o que se reflete na teoria da sub-
jetividade. O apartamento do naturalismo, e a busca de uma teoria da subjetividade adequada ao platonismo,
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da um primeiro passo decisivo com Frege, mas, sem duvida, encontra sua plena realizacdo em Husserl, o qual
termina opacando e tornando insignificante o passo essencial dado por Frege. Mas basta comparar as criticas
que Husserl dirige a Lotze, com as criticas que lhe dirige Frege, para ver aqui uma tendéncia comum essencial.

As similitudes entre Frege e Husserl ficam ainda mais claras, quando ambos sdo comparados em bloco
contra o neokantismo. Se é possivel estabelecer um paralelo na evolu¢do de neokantismo e realismo l6gico
com respeito a relacdo entre o anti-psicologismo e a ideia da subjetividade, isto ndo exclui importantes di-
ferencas caracteristicas na concepcdo de subjetividade. Certamente ha um paralelo na evolugiao de Natorp,
pelo lado do neokantismo, com a evolugao de Frege, pelo lado do realismo ldgico primeiro e com a aparicdo
da fenomenologia husserliana depois. Todavia, este paralelismo, ndo implica identificar absolutamente ambas
posicdes, que ainda guardam diferencas extremamente significativas, préprias da peculiaridade do programa
geral de cada uma destas tendéncias. No entanto Frege serd conduzido a negacdo radical do PI, Natorp, que
continua fiel a este principio por razdes ndo secundarias, serd conduzido a dissolucdo do dualismo estatico
préprio do naturalismo de um sujeito diante de um objeto. Em tanto Husserl (1897 [1986]), retomando a dis-
tincao de Twardowski (1894) entre contetdo e objeto, avancard em direcdo a ulterior distingdo entre conteu-
do real e ideal, Natorp (1897), se opondo por igual a Twardowski e Husserl, questionara o direito da prépria
distincdo contetido-objeto.

Ora, se ha uma certa unidade de tendéncia na concepcao de subjetividade de Frege e Husserl, ha aqui ain-
da uma diferenca essencial, a saber, que sé a partir de Husserl a concepc¢ao de subjetividade do realismo l6gico
recebe uma fundamentacio metddica adequada: a fenomenologia. Esta fundamenta¢ido metddica, por outra
parte, haverd de evidenciar-se como enormemente fecunda muito além dos requerimentos de fundamentacio
inerentes ao realismo 1égico, por um lado e, por outro, como infinitamente mais rica em possibilidades que
uma considerag¢do puramente reconstrutiva como a natorpiana, que ainda estando plenamente de acordo com
o programa do método transcendental neokantiano, nunca sairad de um mero esbogo programatico.

Referéncias

Avenarius, Richard: (1888/1890) Kritik der reinen Erfahrung. 2 vols. Leipzig: Fues. 2nd ed. 1907/1908.
Bauch, B. (1917). Immanuel Kant. Berlin and Leipzig: Goschen.
Beneke, F. E. (1842). System der Logik als Kunstlehre des Denkens. Berlin: Dummler. Hildesheim: Olms, 2005

Bolzano, B. (1837). Wissenschaftslehre. Sulzbach: Seidelsche Buchhandlung. Stuttgart/Bad Cannstatt: From-
man Verlag, 1985.

Bolzano, B. (1837) Der Briefwechsel B. Bolzano's mit F. Exner. In: Bernhard Bolzanos Schriften. Band 4. Hrsg,.
Koniglichen Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften. 1935

Brentano, F. (1874). Psychologie vom empirischen Standpunkt. 2 Bde. Leiipzig: Duncker und Humblot. Hamburg:
Felix Meiner, 1971.

Cassirer, E. (1907). Zur Frage der Methode der Erkenntniskritik. Viertelsjahresschrift fiir wissenschaftliche Phi-
losophie, 31 Leipzig. Disponivel em <www.gleichsatz.de/b-u-t/begin/nelson/cassirent1.html>.

Cohen, H. (1883). Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Berlin: Diimmler. Hildesheim:
Olms, 1984.

Cohen, H. (1871). Kants Theorie der Erfahrung. Berlin: Diimmler. Hildesheim: Olms, 1987.
Czolbe, Heinrich (1855). Neue Darstellung des Sensualismus. Ein Entwurf. Costenoble

Dilthey, W. (1894). Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. Berlin: Konigliche Akademie der
Wissenschaften.

Erdmann, B. (1892). Logik. Logische Elementarlehre. Halle: Niemeyer.
Frege, G. (1884). Die Grundlagen der Arithmetik. Breslau: Wilhelm Koebner. Hamburg: Meiner. 1998.
Frege, G. (1893). Grundgesetze der Arithmetik, begriffschriftlich abgeleitet. vol. 1. Jena: Verlag von Hermann Pohle.

Fries, J. F. (1828). Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft. Heidelberg: Christian Friedich Winter. Berlin:
Verlag Offentliches Leben, 3. 1935

Phenomenology, Humanities and Sciences | Vol.2-3-2021 | 356-365 363



PH

Phenomenology, Humanities and Sciences Ea
Fenomenologia, Humanidades e Ciéncias

Gurland-Eliaschoff, E. (1910). Erkenntnistheoretische Studien auf anti-psychologistischer Grundlage. Erster Teil.
Die Voraussetzungen des modernen Psychologismus und der Ausgangspunkt Kants, inaugural disserta-
tion, Bern: Buchdruckerei Scheitlin and Co.

Helmholtz, H. (1855). Uber das Sehen des Menschen. Ein popular wissenschaftlicher Vortrag gehalten zu Ko-
nigsberg in Preussen. Zum Besten von Kants Denkmal. Am 27 Februar 1855. Leipzig: Voss. In Helm-
holtz, H.: Vortrigen und Reden. 4te. Aufl. Brauchschwieg: F. Vieweg und Sohn, 1903

Hofler, A. (1890). Logik. Wien: Temspki Verlag, 1980.

Hofler, A. (1906). Sind wir Psychologisten? Atti del V Convegno internazionale de Psicologia (p. 322-328). Roma:
Forzan.

Herbart, J. F. (1813). Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. Konigsberg: Unzer. Hamburg: Meiner. 1993

Husserl, E. (1897). Besprechung von K. Twardowski. In: Husserl, Edmund: Aufsitze und Rezensionen (1890-1910).
Mit erginzenden Texten hsg. von Bernard Rang. Husserliana, XXIII, Den Haag: Nijhoff (Hua, XXII),
1986.

Husserl, E. (1913). Introduction to the Logical Investigations. A draft of a preface of the Logical investigations. Fink,
Eugen (ed.). The Hague: Martinus Nijhoff. 1975

Husserl, E. (1900). Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen Logik. Ed. Elmar Holenstein.
Husserliana XVIII. The Hague: Martinus Nijhoff, 1975.

Kerry, B. (1887). Uber Anschauung und ihre psychische Verarbeitung. Vierter Artikel. Vierteljahresschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie 11, p. 249-307.

Kusch, M. (1995). Psychologism. A case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge. London: Routledge.

Lange, F.A. (1877). Logische Studien. Ein Beitrag zur Neubegriindung der formalen Logik und der Erkenntnisstheo-
rie. Iserlohn: J. Baedeker;

Lazarus, M., Steintahl, H. (1860). Einleitende Gedanken iiber Vélkerpsychologie. Zeitschrift fiir Volkerpsycholo-
gie und Sprachwissenschaften, i, pp. 1-73.

Lipps, T. (1880). Die Aufgabe der Erkenntnistheorie. Philosophische Monatshefte, XVI, pp. 28-58. 198-226, 427-
445.

Lipps, T. (1893). Grundziige der Logik. Hamburg/Leipzig, Verlag von Leopold Voss.

Lotze, H. (1874). Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen. Leipzig: Hirzel.
Misch, Georg (ed.). Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1912.

Mach, Ernst (1885). Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des Physischen zum Psychischen. 9te. Aufl. Jena:
G Fischer, 1922.

Mach, Ernst (1906). Erkenninis und Irrtum. Leipzig: Barth.

Marty, A. (1908). Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie. Halle: Nie-
meyer.

Meinong, A. (1885). Uber philosophische Wissenschaft und ihre Propideutik. Wien: Alfred Holder.

Meinong, A. (1921) Selbstdarstellung. In: Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellung. Band
I. Leipzig: Meiner, p. 91-150.

Moog, W. (1919). Logik, Psychologie, Psychologismus. Wissenschaftssystematischen Untersuchungen. Halle: Nie-
meier.

Natorp, P. (1888). Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. Freiburg, Mohr.
Natorp, P. (1887). Uber objektive und subjektive Methode. Philosophische Monatshefte, XXIII, 257-286.

Natorp, P. (1897) Bericht iiber deutsche Schriften zur Erkenntnistheorie aus den Jahren 1894 und 1895. Ar-
chiv fiir systematische Philosphie. pp. 101-121; 193-209; pp. 391-402.

Phenomenology, Humanities and Sciences | Vol.2-3-2021 | 356-365 364



P H Phenomenology, Humanities and Sciences >

Fenomenologia, Humanidades e Ciéncias

Natorp, P. (1901). Zur Frage der logischen Methode. M. Bez. Auf E. Husserls ,Prolegomena zur reinen Logik"
Kant Studien, 6, pp. 270-283.

Natorp, P. (1903). Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus. Leipzig: Diirr.

Natorp, P. (1918). Bruno Bauchs ,Immanuel Kant” und die Fortbildung des Systems des Idealismus. Kant
Studien, 22, pp. 426-459.

Palagy, Melchior. (1902). Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik. Leipzig: W. En-
gelmann.

Porta, M. (1990). Transzendentaler Objektivismus. Bruno Bauchs kritische Verarbeitung des Themas der Subjektivitit
und ihre Stellung innerhalb der Neukantianischen Bewegung. Frankfurt/Bern/New York/Paris: Peter Lang.

Porta, M. (2011). Estudos neokantianos. Sio Paulo: Loyola.
Porta, M. (2013). Edmund Husserl. Psicologismo, psicologia, fenomenologia. Sao Paulo: Loyola.

Porta, M. (2016). Kerry and the evolution of Frege’s critique of psycohologism. Brentano Studien, X1V, pp.
270 - 296.

Porta, M. (2017). The critique of psychologism and the conception of subjectivity in Frege and Husserl. Cen-
tennial Review, v. 17, pp. 135-156.

Porta, M. (2019). Entschliisse, Frege on decissions. The New Yearbook for phenomenology and phenomenological
philosophy. Vol. 18. pp. 11-22.

Porta, M. (2019/2020). Brentano and his School on the Psychological Methode. Brentano Studien, XVII, pp.
37-68

Porta, M. (2020a). Psychologism. Routledge Enciclopedie of Philosophy. Online: https://www.rep.routledge.
com/

Porta, M. (2020b). Psicologia e filosofia. Estudos sobre a querela em torno ao psicologismo (Psychologismusstreit). Sao
Paulo: Loyola.

Rath, M.. (1994). Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie. Freiburg/Miinchen: Alber.
Rickert, H. (1892). Der Gegenstand der Erkenntnis. Tiibingen: J.C.B. Mohr. 2a. 1904.

_______ (1909). Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transzendentalpsychologie und Transzendentallogik.
Kant Studien, 14, 169-228.

Sigwart, Ch. (1873). Logik. 2. Binde Tiibingen: Mohr.
Stumpf, C. (1892). Psychologie und Erkenntnistheorie. Miinchen: Verlag der K. Akademie.
Trendelenburg, A. (1843). Die logische Frage in Hegels System. Leipzig: F. A. Brockhaus.

Twardowski, K. (1894). Zur Lehre von Inhalt und Gegenstand der Vorstellung. Eine psychologische Untersuchung.
Miinchen: A. Holder.

Windelband, W. (1884). Kritische oder genetische Methode? In: Windelband, W.: Priludien. Aufsdtze und Reden
zur Philosophie und ihrer Geschichte. 2d. Bde. Tiibingen: Mohr. 9.Aufl. 1924. 11, p. 99-135.

Wundt, W. (1883). Logik. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke. 2Bde.

Submetido em 01.11.2021 — Aceito em 03.02.2022

Phenomenology, Humanities and Sciences | Vol.2-3-2021 | 356-365 365



